Abstract

Zur Lehrerevaluation werden haufig die Lernenden gebeten, ihre Lehrkréfte und deren
Unterrichtsgestaltung zu beurteilen, ihre Zufriedenheit mit den Lehrkraften anzugeben und
eine Gesamtbeurteilung vorzunehmen. Die Aussagekraft der Urteile der Lernenden zur
Lehrerevaluation ist jedoch seit langem umstritten und steht im Mittelpunkt der —

vorwiegend angloamerikanischen — Forschung zur Unterrichtsevaluation.

Inwieweit kbnnen die bisher vorliegenden Forschungsergebnisse, die sich hauptséachlich auf
die postsekundare Ausbildung beziehen, auch auf das Schulwesen in Osterreich tibertragen
werden, in dem Bemiuhungen um die Weiterentwicklung und Verbesserung der Qualitat
immer mehr FuB fassen und Evaluation ein wesentlicher Bestandteil eines Qualitats-
managements fiir Schulen ist? Auch die Forschungsarbeiten in Deutschland und Osterreich
beziehen sich vorwiegend auf das Hochschulwesen, in dem die Evaluierung der Lehrenden

bislang eine bedeutendere Rolle spielt als im Schulwesen.

Eine fur die Interpretation von Evaluationsergebnissen grundlegende Frage besteht m. E.
darin zu klaren, wodurch die evaluierenden Lernenden Uberhaupt zu ihrem Bild einer guten
Lehrkraft kommen. Welche Faktoren spielen fUr das Gesamturteil ,gute Lehrerin® bzw.
»guter Lehrer* in welchem AusmaR eine Rolle? Lasst sich das Gesamturteil der Lernenden im
Wesentlichen durch das (von ihnen wahrgenommene) Lehrverhalten erklaren? Inwieweit
haben Faktoren einen Effekt auf die Lehrerevaluation, die mit der Qualitat des Unterrichts in
keinem sachlich, d.h. durch theoretische Uberlegungen begriindbaren Zusammenhang
stehen? Diese Fragen sollen durch eine empirische Untersuchung fir den Rechnungswesen-

unterricht an Handelsakademien geklart werden.

Die Daten fur die empirische Untersuchung der Forschungsfragen stammen aus der
schriftlichen Befragung von rund 2.100 Schillerinnen und Schilern an Handelsakademien
aus ganz Osterreich mittels eines eigens fiir diese Zielsetzung entwickelten Fragebogens.
Ergéanzend wurde eine schriftliche Befragung ihrer insgesamt rund 100 Lehrkréafte fir den
Unterrichtsgegenstand Rechnungswesen durchgefuhrt, um zusatzliche Daten Uber die
Lehrkrafte erheben und ausgewéhlte Schiileraussagen — etwa ihre Beschreibungen des

Rechnungswesenunterrichts — mit entsprechenden Lehreraussagen vergleichen zu kénnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Faktoren, die in der bisherigen Forschung als
Verzerrungen oder ,Biasvariablen* auf die Evaluationsergebnisse diskutiert worden sind,

keine oder nur eine geringe Wirkung auf die Gesamtbeurteilung der Lehrkré&fte durch ihre



Schiler/innen haben. Dazu zdhlen vor allem die Noten und Notenerwartungen der
Schiler/innen, die Einschatzungen des Schwierigkeitsgrades des Faches und des Lern- und
Arbeitsaufwandes fur das Fach zu Hause. Auch das Wohlbefinden der Schiiler/innen in ihrer
Klasse, die KlassengroRe, ihr allgemeines Interessenprofil und Intelligenztestwert sowie die
meisten biografischen Merkmale zeigen keinen statistisch signifikanten Effekt auf die
Gesamtbeurteilung ihrer RW-Lehrkréafte. Das Interesse fur den Unterrichtsgegenstand und
die Sympathie fir die Lehrkraft haben allerdings eine signifikante Wirkung auf die
Gesamtbeurteilung, die zwar durch die Berticksichtigung des Lehrverhaltens stark relativiert
wird, aber nicht zur Ganze durch das Lehrverhalten oder andere Faktoren im Modell erklart
werden kann. Insgesamt wird die Gesamtbeurteilung jedoch hauptsachlich durch das von

den Lernenden wahrgenommene Lehrverhalten bestimmt.

Die Diskussion der Forschungsergebnisse soll dazu beitragen, Lehrerevaluationen durch die
Schiler/innen geplant und wohl dberlegt durchfihren zu koénnen wund die

Evaluationsergebnisse besser verstehen, interpretieren und sinnvoll verwenden zu kénnen.



