bwp@ Spezial 21 | September 2024

Trilaterales Doktorandenseminar der Wirtschaftspadagogik
Koln, Paderborn und des BIBB — Einblicke in
Forschungsarbeiten

Hrsg. v. H.-Hugo Kremer & Nicole Naeve-Stof3

Desiree DANIEL-SOLTENFUR

(Universitat Paderborn)

Innovativer Transfer oder Transfer von Innovationen?
Transfer im Kontext der Entwicklung von
Berufsbildungsinnovationen am Beispiel des InnoVET-
Programms

Online:

https://www.bwpat.de/spezial21/daniel-soeltenfuss spezial21.pdf

www.bwpat.de | ISSN 1618-8543 | bwp@ 2001-2024

bwp@ www.bwpat.de @ ® O

Herausgeber von bwp@ : Karin Bichter, Franz Gramlinger, H.-Hugo Kremer, Nicole Naeve-Stol3, Karl Wilbers & Lars Windelband

= online

Berufs- und Wirtschaftspadagogi


https://www.bwpat.de/spezial21/daniel-soeltenfuss_spezial21.pdf

DESIREE DANIEL-SOLTENFUB
(Universitit Paderborn)

Innovativer Transfer oder Transfer von Innovationen? Transfer
im Kontext der Entwicklung von Berufsbildungsinnovationen am
Beispiel des InnoVET-Programms

Abstract

Der Transfer von Berufsbildungsinnovationen im Kontext von Innovationsprogrammen ist eine zentrale
politische Zielstellung, gestaltet sich in der Umsetzungspraxis jedoch héufig als herausfordernd, was
nicht zuletzt mit der Komplexitit von Transferprozessen und den ihnen zugrunde liegenden Innovatio-
nen zusammenhéngt. Die wissenschaftliche Untersuchung von Transfer (z. B. seiner Gestaltung oder
Wirkung) und seinen Herausforderungen hat vor diesem Hintergrund bereits eine lange Tradition u. a.
in der Berufsbildungsforschung, an die der vorliegende Beitrag ankniipft. Auf Basis einer theoretisch-
konzeptionellen Auseinandersetzung werden mogliche Gestaltungsformen von Transfer herausgearbei-
tet und vor dem Hintergrund der bisherigen Erkenntnisse im InnoVET-Programm diskutiert. Daran
ankniipfend werden erste Uberlegungen zu einer Weiterentwicklung bestehender Modelle vorgestellt,
die insbesondere die Perspektive transfergebender Akteur*innen aufnehmen. Grundlegende Rahmung
des Beitrags bildet die Frage der Notwendigkeit einer innovativen Transfergestaltung, die im abschlie-
Benden Teil noch einmal zusammenfiihrend adressiert und hinsichtlich sich daraus ergebender Span-
nungsfelder auch mit Blick auf den Transfer von Innovationen diskutiert wird.

Innovative or innovations’ transfer? Transfer in the context of VET
innovations’ development using the example of the InnoVET program

The transfer of VET innovations in the context of innovation programs is a central political objective,
but often proves to be challenging in practice, not least due to the complexity of transfer processes and
the innovations on which they are based. Against this background, the academic study of transfer (e.g.
its design or impact) and its challenges already has a long tradition, including in vocational education
and training research, which this article builds on. On the basis of a theoretical and conceptual analysis,
possible forms of transfer are identified and discussed against the background of previous findings in
the InnoVET program. Following on from this, initial considerations for the further development of
existing models are presented, which in particular take up the perspective of transferring actors. The
fundamental framework of the article is the question of the necessity of an innovative transfer design,
which is addressed and discussed once again in the concluding section, also with a view to the transfer
of innovations.

Schliisselworter: Transfer; Berufsbildungsinnovationen; Modellversuchsforschung
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1 Einleitung

Aufgrund gesellschaftlicher Verdnderungen wie dem Fachkrédftemangel oder der Akademisie-
rung steht das Berufsbildungssystem vor der Herausforderung, sich weiterzuentwickeln, um
den Anspriichen seiner Zielgruppen auch in Zukunft gerecht zu werden und attraktiv fiir Men-
schen zu bleiben, die sich beruflich orientieren sowie aus- oder weiterbilden mochten (vgl.
Daniel-Soltenfull/Kremer/Kiickmann 2022). Mit dem Innovationswettbewerb InnoVET fordert
das BMBF deswegen 17 Projekte, die innovative Berufsbildungskonzepte entwickeln und
pilothaft erproben. Wihrend und nach der Programmlaufzeit ist eine Ubertragung der Pro-
jekterfahrungen und -ergebnisse vorgesehen, damit das Berufsbildungssystem auch in der
Breite und nach Ablauf der Forderperiode von InnoVET profitiert (vgl. BMBF 2021). In die-
sem Zusammenhang ist Transfer hier als Zielvorstellung zu verstehen, Innovationen (z. B.
Ergebnisse, Wissen, Praktiken, o. A.) aus einem spezifischen Projektkontext (hier: InnoVET-
Projekt oder -Programm) in einen anderen Kontext des Berufsbildungssystems zu iibertragen
(vgl. Euler 2005, 43; Bormann 2011, 67), wobei verschiedene Bedingungs- und Gestaltungs-
faktoren zu berticksichtigen sind.

In der Berufsbildungspraxis, d. h. sowohl speziell im InnoVET-Programm als auch allgemein
in dhnlich gelagerten Projekt- bzw. Programmzusammenhingen, wird die erfolgreiche Gestal-
tung eines solchen Transfers, insbesondere damit zusammenhéngender Prozesse, als zentrale
Herausforderung angesehen (vgl. Ertl/Peitz 2022). In der berufs- und wirtschaftspadagogischen
Forschung sowie den angrenzenden Disziplinen wie den Erziechungswissenschaften ist Transfer
zwar seit Jahrzehnten Gegenstand von empirischen Untersuchungen und theoretischen Ausei-
nandersetzungen, jedoch bestehen in Bezug auf die konkrete Ausgestaltung von Transferpro-
zessen in diesem Kontext zahlreiche offene Fragen und Desiderate, was u. a. auf die Komple-
xitdt sowohl des Feldes (Innovationsprogramme im Berufsbildungssystem) als auch des Unter-
suchungsgegenstands (Innovationstransfer und damit zusammenhéngende Prozesse) zuriickzu-
fiihren ist (vgl. Diettrich 2013; Daniel-Soltenful3/Kremer/Kiickmann 2022).

Der vorliegende Beitrag geht vor diesem Hintergrund der Frage nach, ob Transfer im Kontext
von Innovationsprogrammen innovativer gestaltet werden muss, um bestehenden Herausforde-
rungen in der Transfergestaltung zu begegnen und damit den Transfer von Innovationen zu
fordern. Hierzu erfolgt einerseits eine theoretisch-konzeptionelle Auseinandersetzung mit
Transfermodellen und andererseits eine Reflexion von Erfahrungen aus dem InnoVET-Pro-
gramm. Eine Zusammenfiihrung dieser beiden Perspektiven ermoglicht zunéchst die Identifi-
kation zentraler Herausforderungen in der Transfergestaltung aus Sicht transfergebender
Akteur*innen und bildet weiterhin die Basis fiir erste Uberlegungen hinsichtlich einer konzep-
tionellen Weiterentwicklung von Transfer.

Der Beitrag ist hierzu wie folgt strukturiert: Aufgrund seiner Bedeutung fiir die nachfolgende
Auseinandersetzung erfolgt im zweiten Kapitel zundchst eine Schérfung des Transferverstind-
nisses im Kontext des hier fokussierten Rahmens bildungspolitischer Innovationsprogramme.
AnschliefSend wird in Kapitel 3 das Innovationsprogramm InnoVET als konkreter Bezugspunkt
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im vorliegenden Beitrag skizziert. Kapitel 4 widmet sich dann einer Gegeniiberstellung ver-
schiedener Transferprozessmodelle aus der Literatur, die anschlieBend in Kapitel 5 vor dem
Hintergrund der InnoVET-Erfahrungen diskutiert und als Grundlage fiir weiterfiihrende Uber-
legungen zur Transfergestaltung genutzt werden. Den Abschluss des Beitrags (Kapitel 6) bildet
schlieBlich eine Zusammenfiihrung zentraler Diskussionspunkte in Bezug auf die Ausgangs-
frage (,,Innovativer Transfer oder Transfer von Innovationen?*).

2 Anniherung an ein Transferverstindnis im Kontext berufsbildungspo-
litischer Innovationsprogramme

Im vorliegenden Beitrag wird Transfer verstanden als Ubertragung von einer im Kontext eines
Innovationsprogramms entstandenen Berufsbildungsinnovation auf einen anderen Kontext der
beruflichen Bildung (vgl. Schlomer et al. 2023, 2; Diettrich 2013, 89) und schliefit damit an
das Feld der Modellversuchsforschung an (vgl. Sloane/Fischer 2018; Sloane 1992). Dabei wer-
den drei Charakteristika als wesentlich fiir Transfer angenommen, die nachfolgend zunéchst
kurz dargestellt und anschlieBend erldutert werden sollen:

(1) Transfer stellt einen dynamischen Prozess dar, der von den am Innovationsprogramm
bzw. Innovationsprojekt beteiligten Akteur*innen (mit-)gestaltet wird.

(2) Transfergegenstdinde sind im Entwicklungsprozess des Innovationsprojekts entstandene
Innovationen, die selbst auch prozesshaft und sozial geprdigt sein kénnen.

(3) Die Kontexte von Innovationsprogramm und -projekt sind konstitutiv fiir darin ablaufende
oder daraus resultierende Innovations- und Transferprozesse.

Transferprozesse umfassen mehrere Schritte bzw. Phasen, deren Auswahl und Kombination
u. a. abhdngig von der Beschaffenheit des Transfergegenstands, der kontextuellen Rahmung
sowie den Priferenzen der eingebundenen Akteur*innen und ihrer Beziehung zueinander ist
(vgl. Bormann 2011, 67f.). So gestaltet sich jeder Transferprozess in Abhéngigkeit von diesen
Faktoren unterschiedlich bzw. wird von den beteiligten Akteur*innen unterschiedlich ausge-
staltet (vgl. ebd.). Daraus ergeben sich in der Konsequenz vielféltige und dynamische Prozesse,
die z. B. Phasen der Vermittlung, Verstandigung, Interpretation und (Re-)Konstruktion umfas-
sen (konnen) und i. d. R. mit individuellen, organisationalen und/oder institutionellen Lern-
und Verdnderungsprozessen verkniipft sind (vgl. Daniel-Soltenfull/Kremer/Kiickmann 2024).
Transfer wird hier insofern als soziale Konstruktion verstanden, bei deren Ausdeutung und
Ausgestaltung die an Transfer beteiligten Akteur*innen, insbesondere die Akteur*innen der
Berufsbildungspraxis, eine zentrale Rolle einnehmen. Damit ist das hier ausgewiesene Trans-
ferverstindnis abzugrenzen von Transferansitzen, die einer durchsetzungsorientierten Steue-
rungslogik folgen und/oder von einem starren linearen und fiir alle Transfervorhaben einheitli-
chen Prozessmodell ausgehen (vgl. Bormann 2011, 67f.; Nickolaus/Ziegler/Abel 2006, 401f.).

Weiterhin ist hervorzuheben, dass in Anlehnung an z. B. Diettrich (2013, 92) hier ein weites
Verstdandnis von Innovation vertreten wird, d. h. dass nicht nur spezifische Ergebnisse (z. B.
Produkte) eines Entwicklungsprozesses als Innovationen verstanden werden, sondern dariiber
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hinaus auch der Prozess des Innovierens sowie damit zusammenhingende Erfahrungen (z. B.
Herausforderungen im Entwicklungsprozess) und Effekte (z. B. Steigerung der Attraktivitét
beruflicher Bildung aufgrund der Durchfiihrung des Innovationsprojektes) (vgl. auch Bormann
2011, 48ff.). Das ist deswegen bedeutsam fiir Transferverstindnis und -ausgestaltung, weil
Innovationen, wie zuvor bereits ausgewiesen, den Gegenstand des Transfers ausmachen. Neben
theoretischen Beziigen begriindet sich die dargestellte Einordnung von Innovationen insbeson-
dere aus den praktischen Erfahrungen in InnoVET und die diesbeziigliche Kontextualisierung
des Beitrags. In diesem Kontext vertreten die an der Gestaltung von Innovations- und Trans-
ferprozessen beteiligten Akteur*innen vielféltige Vorstellungen von Innovationen, die sich in
ihrer Vielfalt und Génze sowie aufgrund der bereits skizzierten spezifischen Ausgangslagen
und Zielsetzungen nur {iber ein weites Innovationsverstdndnis aufnehmen lassen (vgl. Daniel-
Soltenful/Kremer/Kiickmann 2024; 2022).

SchlieBlich wird die besondere Beschaffenheit von Innovationsprogrammen als richtungswei-
send fiir die Ausgestaltung von Transfer und damit auch als konstituierend fiir das Transferver-
stdndnis in diesem Kontext angenommen. Durch ein Innovationsprogramm werden einerseits
Moglichkeiten geschaffen, andererseits aber auch Grenzen definiert, die in anderen Transfer-
kontexten, z. B. im Bereich des Politiktransfers, nicht dergestalt vorliegen. InnoVET wird in
diesem Beitrag den Modellversuchsprogrammen zugeordnet, da es von der Struktur und
Anlage her diesen sehr dhnlich ist, wenngleich es offiziell nicht als Modellversuchsprogramm
gilt (vgl. Kap. 3). Nachfolgend werden entsprechend Modellversuchsprogramme bzw. Modell-
versuche als kontextuelle Rahmung fiir den hier betrachteten Transfer skizziert.

Modellversuche sind exemplarische, zeitlich begrenzte ,,Erprobungen in Praxisfeldern der
Berufsbildung® (Sloane/Fischer 2018, 790), die bildungspolitisch initiiert und (anteilig oder
sogar vollstindig) finanziert werden (vgl. ebd.; Schlomer et al. 2023, 2). Ziel ist die Entwick-
lung und beispielhafte Erprobung innovativer Ansitze und Problemldsungen, um die berufliche
Bildung vor dem Hintergrund gegenwiértiger Herausforderungen zu stirken und mit Blick auf
zukiinftige Anforderungen kontinuierlich weiterzuentwickeln (vgl. Diettrich 2013, 89ff.; Slo-
ane 1992, 11t.). Modellversuche weisen eine projektformige Struktur auf und sollen durch die
Entwicklung innovativer Ansdtze und die Erprobung neuer Wege eine Vorbildfunktion fiir &hn-
lich gelagerte Vorhaben in der beruflichen Bildung {ibernehmen (vgl. Schlomer et al. 2023, 2;
Ludwig 2017, 111). Thre im Rahmen der Modellversuchsarbeit gewonnenen Erfahrungen und
entwickelten Losungsansitze sollen die Modellversuchsakteur*innen deswegen so aufbereiten
und kommunizieren, dass eine breite Anwendung in anderen Kontexten der beruflichen Bil-
dung moglich wird (vgl. Euler 2004; 2005). Vom bildungspolitischen Anspruch ist Transfer
jedem Modellversuch inhdrent und wird deswegen i. d. R. als eine zentrale Vorgabe in der For-
derbekanntmachung ausgewiesen. Als politische Vorgabe kann Transfer somit im Kontext von
Modellversuchen zunéchst als Top-Down-Approach eingeordnet werden, bei dem Transfer
vom Mittelgeber verlangt und eingefordert wird. Gleichzeitig sind die meisten Modellversuche
(zumindest seit einigen Jahren) so angelegt, dass bei der strategischen Ausrichtung und
Umsetzung der konkreten Transfervorhaben eher ein Bottom-Up-Ansatz verfolgt wird: Der
Transfer soll von den Modellversuchsprojekten angeregt und ermdglicht werden, indem diese
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z. B. ein entsprechendes Netzwerk schaffen und Informationen iiber ihre Entwicklungsarbeit
bereitstellen (vgl. Diettrich 2013, 93f.; Euler 2005, 511f.). Damit hiangt der Transferverlauf sehr
zentral von dem Interesse und der Bereitschaft anderer Berufsbildungsakteur*innen ab, die ent-
wickelten Innovationen aufzunehmen und in ihrem eigenen Kontext umzusetzen (vgl. Fischer/
Arnold-Wirth 2013, 84f.; Euler 2005).

In die Initiierung, Koordination und Umsetzung von Modellversuchen sind zumeist eine Viel-
zahl von Berufsbildungsakteur*innen aus unterschiedlichen Bereichen eingebunden. Neben
den Praxisakteur*innen, die die innovative Entwicklungs- und Erprobungsarbeit vornehmen
und z. B. aus Betrieben, Bildungs- und Forschungseinrichtungen oder Kammern stammen, gibt
es 1. d. R. einen Modellversuchstrager als koordinierende Stelle und (mindestens) eine wissen-
schaftliche Begleitung, die die Beratung und Reflexion des Modellversuchs nach wissenschaft-
lichen Kriterien vornimmt (vgl. Sloane/Fischer 2018; Diettrich 2013, 95ff.). Zudem sind
Modellversuche héufig in Programmstrukturen (Modellversuchsprogramme) eingebettet,
sodass eine iibergeordnete Rahmung und weitere Akteurskonstellationen bestehen, die die
Modellversuchsarbeit beeinflussen (kénnen). Die Akteur*innen bringen jeweils ,,unterschied-
liche Erwartungen, Zielsetzungen und Qualititsanspriiche* (Diettrich 2013, 96) an die Gestal-
tung von Innovation und Transfer im Modellversuch mit, was zu Konflikten fithren kann und
vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen und zeitlicher Limitationen eine Aushandlung von
Zielhierarchien und -préferenzen erforderlich macht (vgl. ebd.).

Nachdem nun die allgemeinen Kontextbedingungen von Modellversuchsprogrammen respek-
tive Innovationsprogrammen skizziert und in ihrer Bedeutung fiir die Gestaltung von Transfer
eingeordnet wurden, soll nachfolgend der spezifische Kontext von InnoVET und der dem Bei-
trag zugrunde liegende Forschungsansatz beschrieben werden.

3 Der Innovationswettbewerb InnoVET als kontextueller Bezugsrahmen
fiir Transfergestaltung und -forschung

3.1 Grundlegende Rahmenbedingungen des InnoVET-Programms

Der Innovationswettbewerb ,,InnoVET: Zukunft gestalten — Innovationen fiir eine exzellente
berufliche Bildung* stellt eine Programminitiative des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) dar, im Rahmen derer fiir den Zeitraum zwischen Herbst 2020 und Ende
2024 17 Projekte mit einem Férdervolumen von insgesamt 74 Millionen Euro ausgestattet wur-
den, um innovative Qualifizierungsangebote fiir die berufliche Bildung zu entwickeln und zu
erproben. Als einer von drei Bausteinen soll InnoVET, neben der Novellierung des Berufsbil-
dungsgesetzes (BBiG) sowie einer Modernisierung und eines Ausbaus des Aufstiegsfortbil-
dungsforderungsgesetzes (AFBG), liber die Forderung von exzellenten Angeboten zu einer
Starkung der beruflichen Bildung beitragen (vgl. BMBF 2021, 3). Hierzu liegt der Fokus von
InnoVET auf der Entwicklung innovativer beruflicher Aus-, Fort- und Weiterbildungsangebote
(z. B. der drei neuen Fortbildungsstufen ,Gepriifte/-r Berufsspezialist/-in‘, ,Bachelor Professi-
onal und ,Master Professional ‘) sowie der Verbesserung von Lernortkooperationen (vgl. ebd.).
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An der InnoVET-Projektarbeit sind 89 Verbundakteur*innen aus unterschiedlichen Einrichtun-
gen der Berufsbildungsforschung und -praxis unmittelbar beteiligt, z. B. aus berufsbildenden
Schulen, Unternehmen, Beratungsinstitutionen oder Hochschulen, und werden hierbei durch
eine Vielzahl weiterer Kooperationspartner*innen, z. B. aus Kommunen, Kammern, berufsbil-
denden Schulen oder Unternehmen, unterstiitzt (vgl. BMBF 2021, 4). Aullerdem werden die
einzelnen Projekte fachlich und administrativ durch den Arbeitsbereich 4.4 , Stirkung der
Berufsbildung am Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) betreut (vgl. Ertl/Peitz 2022, 664).
Die 17 Projekte unterscheiden sich in der Anzahl und Einbindung ihrer Verbund- und Koope-
rationspartner*innen und weisen jeweils eine spezifische Struktur und Arbeitsweise auf (vgl.
ebd.; BMBF 2021). Zur Verzahnung von Programm und Projektarbeit mit den ,,Strategien und
Aktivitdten der Landesregierungen und der Sozialpartner[*innen]* (BMBF 2021, 5) wurde ein
InnoVET-Begleitgremium eingerichtet, in dem verschiedene Akteur*innen aus den Bundes-
landern, Wirtschaftsverbanden, Gewerkschaften und der Wissenschaft eingebunden sind. Die-
ses tauscht sich regelméfig mit dem BMBF zu den Inhalten und Strategien des Programms aus
(vgl. ebd.).

Das Begleitgremium soll durch seine Zusammensetzung und die kontinuierliche Einbindung in
InnoVET-Aktivititen auBerdem den Wissens- und Ergebnistransfers des Programms unterstiit-
zen. Dem Transfer im Sinne einer Verankerung der Projektergebnisse im System der berufli-
chen Bildung nach Ende der Forderlaufzeit wird im InnoVET-Programm eine hohe Bedeutung
beigemessen (vgl. ebd., 4f.). Aus diesem Grund mussten die Projekte bereits in ihrem Antrag
ein ,,Verstetigungs- und Transferkonzept zur Sicherung der Nachhaltigkeit” (Formulierung ent-
stammt der Antragsvorlage) ausarbeiten. Weiterhin sind die letzten eineinhalb Jahre des Pro-
gramms offiziell als Transferphase ausgewiesen (vgl. BMBF 2023). In dieser Phase werden
programmseitig verschiedene Aktivititen (z. B. Transferworkshops) angeboten, die die Inno-
VET-Projekte bei der Planung und Umsetzung von TransfermaBBnahmen unterstiitzen sollen.
Im Fokus stehen dabei insbesondere die wihrend der Programmlaufzeit entwickelten und
erprobten Produkte. Es wird vordergriindig der Frage nachgegangen, wie zum einen eine Wei-
terfiihrung dieser Produkte auch nach Auslaufen der Projektférderung sichergestellt werden
und wie zum anderen eine Ubertragung der Projektergebnisse in die Breite des Berufsbildungs-
systems gelingen kann (vgl. BIBB 2024).

Neben der Entwicklung berufsbildungspraktischer Problemldsungen fiir schulische und auf3er-
schulische Bereiche beruflicher Bildung sowie deren Transfer wird dem wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn eine hohe Bedeutung zugemessen, was sich u. a. darin zeigt, dass jedes der
17 Projekte wissenschaftlich begleitet wird und dariiber hinaus eine iibergeordnete wissen-
schaftliche Begleitung eingerichtet worden ist, die im nachfolgenden Unterkapitel beschrieben
werden soll.
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3.2 Einordnung des vorliegenden Beitrags als Teil der iibergeordneten Begleitfor-
schung in InnoVET

Die Untersuchung von Transferprozessen stellt ein Forschungsschwerpunkt der iibergeordne-
ten trilateralen Begleitforschung in InnoVET dar, die Anfang 2022 ergéinzend zu den wissen-
schaftlichen Begleitungen innerhalb der InnoVET-Projekte installiert wurde, um eine meta-
perspektivische Betrachtung von zentralen, projektiibergreifenden Fragestellungen vorzuneh-
men. Die Gestaltung von Innovation(sprozessen) und Transfer(prozessen) wird dabei exemp-
larisch anhand des InnoVET-Programms wissenschaftlich untersucht, um dariiber eine Syste-
matisierung zu erarbeiten, die als Reflexionsgrundlage auch in anderen Kontexten des Berufs-
bildungssystems zur Gestaltung von Transfer- und Innovationsprozessen genutzt werden kann
(vgl. Daniel-Soltenful/Kremer/Kiickmann 2022; Ertl/Peitz 2022). Der vorliegende Beitrag
nimmt mit seiner Fokussierung auf Herausforderungen in der Transfergestaltung, insbesondere
dem Spannungsfeld von Innovation und Transfer, einen Teil der Fragestellungen auf, mit denen
sich das Begleitforschungsprojekt ITiB (,Innovations- und Transferprozesse in der Berufsbil-
dung*) der Universitiit Paderborn im Kontext des InnoVET-Programms auseinandersetzt.!

Das Projekt ITiB richtet den Blick auf die prozessuale (Aus-)Gestaltung von Innovation und
Transfer im Kontext von InnoVET und legt dabei einen Schwerpunkt auf die sozialen Interak-
tions- und Sinnstiftungsprozesse der Akteur*innen in diesem Zusammenhang (vgl. Daniel-
Soltenfull/Kremer/Kiickmann 2022; 2024). Es verfolgt einen responsiven Begleitforschungs-
ansatz (vgl. Sloane/Fischer 2018, 794ft.), der sowohl die Erfassung und Dokumentation des
Geschehens innerhalb des InnoVET-Programms als auch reflektierende Funktionen umfasst,
deren (Zwischen-)Ergebnisse u. a. als Grundlage fiir die Beratung politischer, administrativer
oder berufsbildungspraktischer Akteur*innen dienen (kénnen). Neben dem Einsatz klassischer
sozialwissenschaftlicher Verfahren der Erkenntnisgewinnung wird vor diesem Hintergrund
auch ein gestaltungsbasierter Ansatz verfolgt (vgl. Daniel-So6ltenfull/Kremer/Kiickmann 2022).

Den grundlegenden, initialen Erhebungsbaustein des Projekts bildet eine explorativ angelegte
Interviewstudie mit insgesamt 33 Projektverantwortlichen im Jahr 2022, im Rahmen derer Ver-
treter*innen der 17 InnoVET-Projekte in projektbezogenen Einzel- oder Gruppeninterviews
u. a. zu ihrem Transferverstiandnis und (geplanten oder bereits vorgenommenen) Transferakti-
vitdten in ihrem jeweiligen Projekt befragt wurden (vgl. Daniel-Soltenfuf3/Kremer/Kiickmann
2024). Bei den Interviews mit einer Dauer von 50 bis 95 Minuten handelte es sich um halb-
strukturierte Leitfadeninterviews mit weitestgehend offenen, narrationsférdernden Fragen (vgl.
Kruse 2015, 261). Die inhaltsanalytische Auswertung der Transkripte erfolgte in Anlehnung
an Kuckartz (vgl. Kuckartz/Rédiger 2022). Als zwei wesentliche Ergebnisse der Studie in
Bezug auf die in diesem Beitrag behandelten Fragestellungen lésst sich herausstellen, dass bei
den Projektakteur*innen in Teilen groBe Unsicherheiten in Bezug auf den Transferbegriff
bestehen und die Vorstellungen der unterschiedlichen Akteur*innen hinsichtlich méglicher

! Neben dem Projekt ITiB setzt sich die iibergeordnete trilaterale Begleitforschung aus dem Projekt GInnoVET

der Universitdt Magdeburg (vgl. Kuhlee et al. 2022) und Forscher*innen aus dem BIBB (vgl. Ertl/Peitz 2022)
zusammen, die jeweils unterschiedliche Forschungsschwerpunkte bearbeiten.
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Realisierungsformen von Transfer deutlich variieren. Beispielsweise verstehen einige Projek-
takteur*innen Transfer i. S. eines Transports vor allem als logistischen Ubertragungsakt der
entwickelten Innovation auf einen anderen Kontext, wihrend andere Transfer als Lern- oder
Austauschprozess ansehen. Unterschiedliche Begriffsausdeutungen sind dabei nicht nur auf
Programmebene zwischen den Projekten, sondern auch innerhalb einzelner Projekte feststell-
bar (vgl. Daniel-Soltenfu/Kremer/Kiickmann 2024).

Die hier lediglich kurz skizzierten Erfahrungen und Vorstellungen der InnoVET-Projektak-
teur*innen verdeutlichen einige wesentliche Schwierigkeiten in der Gestaltung von Transfer-
prozessen im Kontext von Innovationsprogrammen, die in dhnlicher Form auch in der Literatur
dokumentiert sind (vgl. Diettrich 2013; Euler 2005; Bormann 2011, 67ff.). Verschiedene
Zuginge der Forschung zu und wissenschaftliche Perspektiven auf Innovationstransfer werden
im nichsten Kapitel dargelegt, um darauf basierend die Erfahrungen aus InnoVET einzuordnen
und eine Grundlage fiir eine Weiterfithrung zu schaffen.

4 Theoretische Perspektiven auf Innovationstransfer

In der Literatur existieren eine Reihe theoretischer Ansdtze und Modelle zu Innovationstrans-
fer. Nachfolgend sollen sieben ausgewidhlte Modelle mit unterschiedlichen Schwerpunkten
vorgestellt werden, um die Vielfalt der existierenden Ansdtze und einige der damit verbunde-
nen Herausforderungen zu verdeutlichen. Ausgangspunkt der Darstellung bildet eine im Kon-
text von Modellversuchen und Innovationsprogrammen sehr hiufig zitierte Transferdefinition
von Euler (2005). In Erweiterung und Abgrenzung davon werden dann sechs weitere Modelle
beschrieben.

Basierend auf Anspriichen aus Modellversuchen definiert Euler (2005) Transfer ,als die
Anwendung von erprobten Problemlosungen, die in einem spezifischen institutionellen und
personellen Kontext entwickelt wurden, auf Problemlagen in dhnlich strukturierten Bereichen
der Berufsbildungspraxis“ (ebd., 43). Dabei versteht er die Ubertragung der Problemldsungen
als Auswahl- und Anpassungsprozess und hebt die zentrale Rolle der (potenziellen) Transfer-
nehmer*innen fiir einen gelingenden Transferprozess hervor: Sie entscheiden demnach dar-
iiber, ob und inwiefern der Transfer von Modellversuchsinnovationen gelingt. Diese Entschei-
dung treffen sie u. a. vor dem Hintergrund der Verfiigbarkeit von Lésungsalternativen sowie
der Passung der Innovation in Bezug aufihren spezifischen (Problem- und Organisations-)Kon-
text. Zur Verdeutlichung wesentlicher Bedingungsfaktoren fiir einen erfolgreichen Transfer-
prozess verwendet Euler (2005, 48) eine Analogie aus dem Produktmarketing: Demnach muss
auf der einen Seite ein attraktives Transferangebot geschaffen und vermarket werden; dieses
Angebot erfordert auf der anderen Seite eine entsprechende Nachfrage, die bestenfalls bereits
existiert und dann vor der Entwicklung lediglich erforscht oder aber erst noch geweckt werden
muss (vgl. ebd.).

Wenngleich in dem Modell allgemein die Bedeutung der Transfernehmer*innen hervorgeho-
ben wird, so weist es diesen dennoch in Bezug auf die Entwicklung eine eher passive Rolle zu,
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die auch durch die Analogie zum traditionellen Marketing unterstiitzt wird.> Mit diesem Ver-
gleich wird der Fokus zudem auf die entwickelten Modellversuchsprodukte gerichtet, obschon
Euler (2005, 44) betont, dass mdgliche Transfergegenstdnde nicht hierauf zu beschrinken sind,
sondern beispielsweise auch Erfahrungen aus dem Entwicklungsprozess darstellen konnen.
Weiterhin auffillig ist die libergreifende Zielperspektive, die aus der Modellversuchsprogram-
matik abgeleitet wird: Die Modellversuchsergebnisse sollen in die Breite getragen werden. Da-
mit wird der Transfer vor allem von politischen Interessen und/oder der Angebotsseite aus
gedacht und initiiert; Problemlagen und Bediirfnisse aufseiten der Transfernehmer*innen wer-
den maximal nachgelagert aufgenommen. Daneben weist Euler selbst u. a. zwei Entwicklungs-
perspektiven fiir die Modellversuchsforschung aus: Erstens arbeitet er die Bedeutung von Kon-
textbedingungen fiir den Transfer heraus, zweitens verweist er auf die Bedeutung von transfer-
unterstiitzenden Strukturen und Akteur*innen. Diese Aspekte wurden in weiterfiihrenden
Arbeiten aufgenommen.

So unterstreichen Jenert und Bosse (2021) die Bedeutsamkeit, relevante Rahmenbedingungen
im Entwicklungs- und Anwendungskontext abzugleichen. Hierfiir muss aufseiten der transfer-
gebenden Organisation zunéchst eine Rekonstruktion der Entwicklungsbedingungen erfolgen
ebenso wie eine Analyse der Implementationsbedingungen aufseiten der transfergebenden
Organisation. Der Transfer gestaltet sich dann insbesondere als Verstindigungsprozess der bei-
den Parteien {iber ihre jeweiligen Kontextbedingungen und deren Passung zueinander sowie
als Anpassungsprozess, bei dem der Transfergegenstand und/oder Kontextbedingungen vor
dem Hintergrund der identifizierten strukturellen Unterschiede adaptiert werden. Je komplexer
und vielféltiger die Kontextbedingungen in den beteiligten Organisationen sind, desto voraus-
setzungsvoller gestalten sich laut Jenert und Bosse (2021) die mit dem Transfer verbundenen
Prozesse der Verstdndigung und Anpassung, sodass Personen eingebunden werden miissen, die
tiber die hierfiir notwendigen Kompetenzen verfiigen und mit entsprechenden Ressourcen fiir
die Umsetzung ausgestattet sind. Da diese Voraussetzungen in vielen Bildungsorganisationen
nicht oder nur zum Teil gegeben sind, wird in der Literatur in Teilen eine Mediation des Trans-
ferprozesses durch externe Akteur*innen (z. B. Transferagent*innen oder -agenturen) vorge-
schlagen (vgl. Sloane/Euler/Jenert 2020; Euler et al. 2018, 6). Diese {ibernehmen beispiels-
weise Ubersetzungsleistungen zwischen transfernehmender und transfergebender Organisation
oder unterstiitzen (potenzielle) Transfernehmer*innen bei der Auswahl geeigneter Transferge-
genstinde (vgl. Grisel/Jager/Willke 2006, 476; Sloane/Euler/Jenert 2020; Ganseuer/Jers
2021). Erfahrungen aus der Implementation von Transferagenturen zur Forderung des Trans-
fers zwischen Kommunen hinsichtlich der Gestaltung eines datenbasierten kommunalen Bil-
dungsmanagements zeigen, dass sich die Bedarfe der transfernechmenden Organisationen
weniger auf die Auswahl, Implementation und Anpassung von bestehenden Transfergegenstén-

2 Dies hat sich in moderneren Marketingansitzen ebenfalls gewandelt, in denen der/die Konsument*in teils als

Ko-Produzent*in oder sogar vollstindig als Hersteller*in des Produkts/der Leistung angesehen wird und so
eine deutlich aktivere Rolle im Entwicklungsprozess einnimmt.
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den konzentrieren, sondern vorrangig eigene Entwicklungsarbeiten i. S. eines Innovations-
transfers verfolgen wollen und in diesem Zusammenhang Fragen der Organisationsentwick-
lung und Change-Beratung adressieren (vgl. Sloane/Euler/Jenert 2020; Euler et al. 2018, 6).

Letztgenannte Perspektive wird auch in Forschungsansdtzen adressiert, die sich mit der Beglei-
tung und Steuerung von organisationalen Verdnderungsprozessen auseinandersetzen und unter
dem Oberbegrift Change Management zusammengefasst werden. Als grundlegendes Modell
fiir alle Change-Management-Konzepte gilt die sogenannte Feldtheorie von Kurt Lewin (z. B.
1946; 1951). Ein Schwerpunkt der Change-Management-Konzepte liegt darauf basierend in
der Identifikation von Erfolgsfaktoren und Hemmnissen fiir die Implementation von Innovati-
onen in Organisationen. Als drei zentrale Phasen des organisationalen Wandels werden hier 1.
Unfreeze (Schaffung von Verdnderungsbereitschaft), 2. Move (Implementation der Verdnde-
rung) und 3. Refreeze (Verstetigung des Erreichten) angesehen (vgl. Riischoff/Velten 2021,
22f.; Lauer 2019, 70f.). Betrachtet man die Ansitze der Change-Management-Forschung aus
Sicht der klassischen Transferforschung, so sind diese als transfernehmendenorientiert einzu-
ordnen: In Change-Management-Ansétzen wird vor allem der Implementationsprozess inner-
halb von Organisationen betrachtet, die bereits bestehende Innovationen umsetzen wollen. Der
Entstehungsprozess der Innovation ebenso wie Auswahl-, Ubertragungs- oder Verstindigungs-
prozesse im Zuge des Transfers bleiben dabei allerdings (zumindest weitestgehend) unbertick-
sichtigt. Insofern gelten diese Ansitze einerseits als randstindig in Bezug auf Transfer, ande-
rerseits wird ihnen Potenzial zugeschrieben, bestehende Liicken in Bezug auf die Transferneh-
mendenperspektive zu reduzieren.

Auch der von Novak (2017) beschriebene Rendezvousansatz, den er in Orientierung an Reich
(1997) als systemisch-interaktionistisch/konstruktivistisch einordnet, legt den Fokus auf die
transfernehmenden Akteur*innen, sieht Transfer jedoch vor allem als Such-, Aushandlungs-
und Lernprozess (vgl. Novak 2017, 73). Ein zentraler Unterschied im Vergleich zum Change
Management besteht hier in der Annahme, was mit den Innovationen innerhalb transferneh-
mender Organisationen geschieht. Novak (2017) geht davon aus, dass vorhandene Innovatio-
nen, z. B. als Ergebnis von Modellversuchen, maximal einen Impuls fiir organisationale Ver-
anderungsprozesse bieten (vgl. ebd., 69). Mit Verweis auf Walden (1998, 127) betont er, dass
die Implementation einer Innovation in einem Transferfeld im Prinzip einen neuen Modellver-
such darstellt, in der eigene Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durchzufiihren sind (vgl.
Novak 2017, 69). Hierflir haben sich laut Novak (2017) fiinf Phasen bewéhrt: ,,Entdecken —
Enttarnen — Erfinden — Erproben — Evaluieren® (ebd., 76). Die damit verbundene Lernbereit-
schaft und -voraussetzungen sowohl auf organisationaler Ebene als auch individueller Ebene
sowie daraus resultierende Verdnderungen (Lernergebnis) nehmen auch Kremer und Theis
(1995) in den Blick. Sie gehen dabei jedoch stirker noch als Novak (2017) auch auf die Lern-
voraussetzungen, -prozesse und -ergebnisse aufseiten der transfergebenden Akteur*innen ein
und heben die wechselseitigen Beziige der Lehr-/Lernprozesse zwischen transfernehmenden
und -gebenden Akteur*innen hervor (vgl. Kremer/Theis 1995, 191f.). Voraussetzung hierfiir ist
allerdings ein direkter Kontakt zwischen den beiden Akteur*innen, der beim Transfer von Bil-
dungsinnovationen nicht zwangsldufig gegeben ist.
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SchlieBlich unterscheiden Nickolaus, Ziegler und Abel (2006) in einem analytisch ausgerich-
teten, idealtypischen Transfermodell sechs Transferphasen: (1) Konzeptentwicklung, (2) Iden-
tifikation und Aufbereitung von Modellversuchsergebnissen, (3) Rezeption und Verarbeitung
der Modellversuchsergebnisse durch die (potenziellen) Transfernehmer*innen, (4) Adaptions-
aktivitaten, (5) Implementationsmafinahmen und (6) strukturelle Verankerung (vgl. ebd., 13).
Das Modell wurde im Kontext schulischer Modellversuchsprogramme entwickelt und erprobt.
Im Zuge der Analyse wurde zwischen Entwicklungs- und Transferprogrammen unterschieden,
um unterschiedliche Qualititen von Transferkonzepten einordnen zu kénnen. Im Vergleich zu
anderen Ansétzen zeichnet sich dieses Modell dadurch aus, dass Vorgaben und Erwartungen
zu Transfer, die im Kontext bildungspolitischer Programme wie Modellversuchen i. d. R. iiber
steuernde Akteur*innen an die Projektakteur*innen herangetragen werden, aufgenommen wur-
den, wodurch sich bestimmte Prozessschritte ergeben, die (ggf. auch in einer bestimmten Rei-
henfolge) zu absolvieren sind. Wahrend der Transferprozess sich dadurch vor allem durch
Linearitdt und die klare Abgrenzung von Transferphasen kennzeichnet, werden Deutungs- und
Aushandlungsprozesse der Transferakteur*innen, die in den zuvor dargestellten Ansitzen her-
vorgehoben wurden, hier eher vernachléssigt.

5 Erste Uberlegungen zur Transfergestaltung im Kontext von Innovati-
onsprogrammen am Beispiel InnoVET

5.1 Diskussion bisheriger InnoVET-Erfahrungen vor dem Hintergrund der transfer-
theoretischen Ansitze

Die Darstellung der theoretischen Zugénge in Bezug auf Transfer im vorangegangenen Kapitel
verdeutlicht, dass Transfer sehr unterschiedlich verstanden werden kann und in der wissen-
schaftlichen Literatur mit verschiedenen Konzepten hinterlegt ist. In Teilen ldsst sich die Vari-
anz der Ansitze iiber die jeweiligen Schwerpunktlegungen erkléren: So nehmen einige Ansétze
eher die Perspektive der transfernehmenden Akteur*innen auf, wihrend andere eher die Trans-
fergeber*innen fokussieren. Wiederum andere legen den Fokus auf die Beziehungen der betei-
ligten Akteur*innen. Aus dem Feld der Modellversuchsforschung schlédgt sich weiterhin nieder,
dass — zumindest in der Vergangenheit — zwischen Schul- und Wirtschaftsmodellversuchen
unterschieden wurde und insofern einerseits Erfahrungen aus zwei sehr unterschiedlichen Pra-
xiszusammenhdngen und andererseits Expertise und theoretische Konzepte aus verschiedenen
Bezugswissenschaften (z. B. Erziehungswissenschaften, Soziologie, Wirtschaftswissenschaf-
ten) zur Konzeptionalisierung von Transfer aufgenommen wurden.

Eine dhnliche Vielfalt an Transferverstindnissen, wenngleich nicht unbedingt konzeptionell
unterlegt und theoretisch gestiitzt, findet sich, wie in Kap. 3 bereits angedeutet, auch in Inno-
VET. Eine zentrale Rolle in der Ausdeutung von Transfer spielt hier allerdings, dass InnoVET
als Innovationsprogramm (und nicht als Transferprogramm) ausgewiesen ist und die InnoVET-
Projekte vor diesem Hintergrund insbesondere als Transfergeber*innen angesehen werden,
wihrend nicht immer geklart ist, wer (mogliche) Transfernehmer*innen sind. Aus dieser Per-

DANIEL-SOLTENFUB (2024) bwp@ Spezial 21 11



spektive heraus stellen sich vor allem Fragen der Verantwortung fiir Transfer sowie von Mog-
lichkeiten und Grenzen in der Gestaltung von Transferprozessen. Als eine Konsequenz der
Modellversuchserfahrungen in den Anfangsjahren, wihrend derer Transfer tendenziell ver-
nachldssigt wurde und am Ende der Programm-/Projektlaufzeiten in Teilen nicht einmal eine
adidquate Dokumentation der Erfahrungen und Ergebnisse der Modellversuchsprojekte vorlag,
sodass selbst bei Interesse potenzieller Rezipient*innen eine Ubertragung kaum mdglich war
(vgl. Euler 2005, 45), wurde fiir Modellversuche und &hnliche Foérderprogramme, wie auch in
InnoVET, als Auflage fiir einen Projektzuschlag u. a. eingefiihrt, dass ein Transferkonzept
bereits im Antragsverfahren entwickelt und darauf bezogen der Transferfortschritt wéhrend der
Projektlaufzeit kontinuierlich, z. B. im Rahmen der jdhrlichen Zwischenberichte, ausgewiesen
werden muss. Zumindest fiir InnoVET lasst sich, ggf. damit zusammenhingend, nun allerdings
die Tendenz feststellen, dass die (Innovations-)Projekte weitestgehend alleinig als verantwort-
lich fiir Transfer(erfolg) angesehen werden. Handlungsgrenzen der Projekte als Transfergeber,
gerade auch vor dem Hintergrund der in der Literatur ausgewiesenen Entscheidungsmacht der
Transfernehmer*innen fiir die Implementation von Transferinnovationen sowie diesen zuge-
wiesene Schritte bzw. Aktivititen im Transferprozess, werden demgegentiber, insbesondere im
politischen Raum, kaum thematisiert oder beriicksichtigt. Als mogliche Folge ldsst sich in
InnoVET in Teilen einerseits eine Einschrinkung von Transfer und andererseits eine Riick-
kopplung von Transfer auf die Innovationsaktivititen beobachten.

Eine Einschrankung von Transfer deutet sich zunichst auf zwei Ebenen an. Auf der Ebene der
Einzelprojekte ist auffillig, dass einige Akteur*innen Transfer lediglich als ,,Transparenz im
Sinne einer initial unidirektionalen Verdffentlichung [...] (vgl. P7, P10)* einordnen (Daniel-
Soltenfull/Kremer/Kiickmann 2024). Fiir sie ist Transfer begrenzt auf die Dokumentation von
Projektergebnissen (sowie ggf. auch -erfahrungen) und dariiberhinausgehend in einigen Fillen
auf deren Verbreitung (z. B. Prisentation auf Konferenzen). Damit reduzieren sie Transfer auf
solche Aktivitdten, die von ihnen als Projektakteur*innen (hier: Transfergeber*innen) beein-
fluss- und durchfiihrbar sind. Dabei blenden sie aber erstens alle Aktivitdten aus, die (mal3geb-
lich) von den Transfernehmer*innen durchzufiihren sind oder einen Austausch erfordern und
reduzieren den (in der Literatur ausgewiesenen) Gesamtprozess dadurch sehr stark. Zweitens
schlielen sie dadurch diverse Deutungsmoglichkeiten von Transferprozessen aus, die nicht nur
in der Literatur, sondern auch in vielen InnoVET-Projekten hervorgehoben werden, z. B.
Transfer als Verstdndigungs- oder Lernprozess zu interpretieren und entsprechend zu gestalten.
Auf Programmebene ist weiterhin eine Tendenz der Vereinheitlichung von Transfer zwischen
den Projekten zu erkennen und damit zusammenhingend eine Reduktion auf ein einfaches,
lineares Transfermodell sowie weitestgehend die Konzentration auf Ergebnisse in Form von
Produkten. Als Griinde hierfiir lassen sich u. a. der Wunsch bzw. die Notwendigkeit der Pro-
jektakteur*innen, Forderungen des Mittelgebers in Bezug auf Transfer zu erfiillen, Ressour-
cenknappheit sowie der soziale Vergleich zwischen den Projekten, der z. B. {iber Transferver-
anstaltungen befordert wird, identifizieren.
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Eine Riickkopplung von Transfer auf Innovationsaktivitdten ist sowohl retro- als auch prospek-
tiv feststellbar, d. h. bei der Planung und Durchfiihrung der Entwicklungsarbeiten wird in Tei-
len einerseits das Transferkonzept aus dem Antrag (Retrospektive) und andererseits aktuelle
Prognosen iiber Transfer und potenzielle Transfernehmer*innen beriicksichtigt. Die Innovati-
onsaktivititen werden darauf basierend dann an den (wahrgenommenen) Transferpotenzialen
ausgerichtet. Dies beschreibt beispielsweise P14B1: ,,Also, ich sag mal das salopp, wir fahren
jetzt nicht mit ‘m Mercedes vor, wenn man nachher sich eigentlich nur‘n Polo leisten kann,
dass man eben mit Tools arbeitet, die nachher nicht finanzierbar sind [...]. Das ist eben auch
‘'ne Art von Transfer, dass man guckt, wie ist es nachher anschlussfihig. Also das so ist die
Projektanlage schon und ich finde das enorm wichtig, zu gucken, dass ich im Vorhinein schon
ne Projektanlage habe, die das ermoglicht, weil dann ist der Transfer nachher auch einfacher
(P14 1, #00:38:25#). Dieses Vorgehen entspricht den Forderungen von Euler (2005, 49), der
empfiehlt, Innovationen in jedem Fall am Durchschnitt der Praxis zu orientieren, um die Trans-
ferierbarkeit von Modellversuchsergebnissen sicherzustellen. Daneben ist es aus seiner Sicht
zwar denkbar, in einem breiteren Portfolio ,,Innovationsspitzen[n]“ (ebd.) mit anzustreben, den
Schwerpunkt legt er jedoch auf Transferierbarkeit und nicht auf Innovativitit, was in der Ten-
denz auch in InnoVET zu beobachten ist. Daneben deutet sich an, dass Transfer als wahrge-
nommene Anforderung, Ergebnisse moglichst schnell in die Breite zu iibertragen, auch den
Reifegrad und damit ggf. die Qualitdt von Innovationen beeinflusst. Es bleibt weniger Zeit fiir
Entwicklung und Erprobung, beispielsweise um Erfahrungen zu reflektieren und fiir eine Uber-
arbeitung zu nutzen. Das deutet z. B. P15B2 an: ,,das ist ein Thema, das uns weiter begleitet,
[...] dass wir einen guten Modus finden zwischen breiten Erprobungen, aber auch der Mog-
lichkeit, das dann zu verstetigen [...] und ich glaube dieses Spannungsverhéiltnis zwischen
schneller Operationalisierung bestimmter Tatigkeiten bis hin zum Herausfinden, wo kénnen
wir wirklich gut Prozesse unterstiitzen, die schon angelaufen sind, aber die vielleicht auch noch
einmal vertieft gedacht werden konnen, reflektiert werden kdnnen* (P15 _1, #0:57:07#).

Die hier skizzierten Riickkopplungseffekte von Transfer auf den Innovationsprozess finden in
den in Kapitel 4 dargestellten Transfermodellen weitestgehend keine Beriicksichtigung. An-
deutungsweise sind diese lediglich bei Kremer und Theis (1995) iiber die Riickmeldung
(potenzieller) Transfernehmer*innen an die (Innovations-)Projekte integriert, die bei diesen
Lernprozesse ausldsen. Davon abgesehen werden Prozesse oder Prozessschritte aufseiten der
Transfergeber*innen in Bezug auf die Transfergestaltung in der Theorie hdufig nicht konkreti-
siert. Auch die hier dargestellten sowie ggf. weitere (mdgliche) Effekte von Transferaktivitéten
auf den Innovationsprozess der transfergebenden Organisation werden in der Literatur kaum
thematisiert. Aufseiten der Projektakteur*innen in InnoVET haben diese Leerstellen vielfach
zu Unsicherheiten in Bezug auf die Transfergestaltung gefiihrt, die durch implizit und explizit
gedullerte Erwartungen in Bezug auf Transfer von politischen Stakeholdern zusétzlich befor-
dert wurden. Diese Hintergriinde aufnehmend erfolgt im nichsten Unterkapitel die Erarbeitung
eines Vorschlags zur Konkretisierung von Prozessschritten bzw. konkreten Bezugspunkten zur
Gestaltung von Transferprozessen aus Sicht transfergebender Akteur*innen.
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5.2 Konkretisierung initialer Prozessschritte und zentraler Dimensionen von Innovati-
onstransfer aus Sicht transfergebender Akteur*innen

Aus dem in Kapitel 4 abschlieBend vorgestellten Modell von Nickolaus, Ziegler und Abel
(2006) lassen sich in Abgleich mit den iibrigen Modellen sowie den bisherigen Aktivitdten in
InnoVET fiir transfergebende Akteur*innen initial zwei relevante Phasen herausarbeiten: (1)
die Entwicklung eines Transferkonzeptes und darauf basierend (2) die Identifikation und Auf-
bereitung von Projektergebnissen und -erfahrungen. Fiir die Entwicklung des Transferkonzepts
sowie den weiteren Transferprozess allerdings als wesentlich anzusehen sind dabei die Vor-
stellungen der zentralen Akteur*innen in Bezug auf Transfer, d. h. ob dieser eher als Kopier-,
Verstindigungs-, Lernprozess etc. angesehen und entsprechend gestaltet wird, weshalb eine
Identifikation und Kldrung dieser Vorstellungen m. E. der Konzeptentwicklung vorangestellt
werden miisste.

Fiir die Erarbeitung eines Transferkonzepts sowie daran anschlieende Umsetzungsaktivititen
ist es sodann notwendig, Transferdimensionen weiter zu konkretisieren. In der Literatur werden
hierfiir eine Reihe relevanter Faktoren genannt; allerdings werden diese in Bezug auf die vor-
liegende Fokussierung i. d. R. eher unstrukturiert dargestellt. Eine nachvollziehbare Zusam-
menfilhrung und Systematisierung der in der Literatur aufgefiihrten Bedingungen fiir die
Gestaltung und Realisierung von Transferprozessen erfolgt m. E. durch Bormann (2011, 68ft.).
Sie arbeitet sechs Transferdimensionen heraus, die sowohl das Verhiltnis der Transferak-
teur*innen zum Transfergegenstand als auch verschiedene Kontextbedingungen von Transfer
beriicksichtigen: 1. die sachliche Dimension (Gegenstinde), 2. die soziale Dimension
(Akteur*innen), 3. die zeitliche Dimension (zeitlicher Rahmen), 4. die rdumliche Dimension
(rdumlicher Kontext), 5. die kognitive Dimension (Voraussetzungen) und 6. die Ergebnisdi-
mension (Ergebnisse) (vgl. ebd.). Zur Prizisierung der Dimensionen iiber Teilfragen bezieht
sie Theorien und Erkenntnisse insbesondere der Educational Governance-Forschung (z. B.
Dolowitz/Marsh 1996), aber auch der Modellversuchsforschung (z. B. Euler/Sloane 1998) und
der Lehr-Lernforschung (z. B. Cormier/Hagmann 1987) ein. Aufgrund der Differenziertheit
und Offenheit des vorgeschlagenen Ansatzes weist dieser auf den ersten Blick eine hohe Pas-
sung zu den weiter oben beschriebenen Merkmalen von Transfer im Kontext von Innovations-
programmen im Allgemeinen, aber im Besonderen auch zum InnoVET-Kontext auf. Nachfol-
gend soll hier zunéchst die erste der sechs Transferdimensionen (sachliche Dimension) im
Detail in Bezug auf ihre Passung fiir die hier verfolgte Zielsetzung und den Kontext des Inno-
VET-Programms gepriift und auf dieser Basis diskutiert und ggf. weiterentwickelt werden.

Mit der sachlichen Dimension bezieht sich Bormann (2011, 68f.) auf die Gegenstinde des
Transfers, die sich vor dem Hintergrund unterschiedlicher Forschungsrichtungen und Transfer-
verstindnisse im Wesentlichen in zwei Arten unterteilen lassen. ,,In padagogisch-psychologi-
schen ebenso wie in linguistischen, betriebs- oder sozialwissenschaftlichen Ansédtzen* (ebd.)
werden auf der einen Seite insbesondere Kognitionen (z. B. Wissen, Kompetenzen) und damit
zusammenhdngende Vorgénge (z. B. Lernen) als Transfergegenstinde gefasst, wihrend in der
Modellversuchsforschung sowie der Forschung zum Politik- und Kulturtransfer komplexe
Artefakte als Gegenstinde des Transfers angesehen werden (vgl. ebd.). Innovationsprogramme
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wie InnoVET sind in der Tendenz eher der zweiten Richtung zuzuordnen. Als Transfergegen-
stinde werden insbesondere die in den Projekten entwickelten Innovationen, ,,Good Practice*
(Schmidt/Roser 2021, 9) oder ,,Problemlosungen® (Euler 2005, 43) angesehen, die jeweils eine
Vielzahl an Bezugspunkten, wie z. B. Ideen, Lehr-Lern-Konzepte oder Technologien, umfas-
sen konnen und i. d. R. die mit der jeweiligen Entwicklung verbundenen Erfahrungen mitein-
schlieBen (vgl. Kap. 4).

Diese Vielfalt moglicher Transfergegenstinde nimmt Bormann (2011, 69) {iber eine Differen-
zierung in Anlehnung an Dolowitz und Marsh (1996, 349ft.) auf und unterscheidet demnach:
1) Inhalte, Strukturen und Ziele, 2) Instrumente und Techniken, 3) Institutionen, 4) Ideologie,
5) Ideen, Einstellungen und Konzepte sowie 6) negative Erfahrungen (vgl. Bormann 2011, 69).
Fiir den Kontext von Innovationsprogrammen weist diese Systematisierung, die aus dem
Bereich des Politiktransfers stammt, eine grundsitzliche Passung auf, muss jedoch an einigen
Stellen adaptiert werden. So wird in der Modellversuchsforschung 4) Ideologie nicht als rele-
vanter Gegenstand herausgestellt (vgl. Kap. 4) und in Bezug auf 6) werden neben negativen
1. d. R. auch positive Erfahrungen aufgenommen (vgl. Schmidt/Rdser 2021, 9). Ergénzend sind
hier zudem wesentliche Kontextbedingungen fiir die Entwicklungs-/Erprobungsarbeit als
Transferobjekt zu benennen, z. B. beteiligte Akteur*innen und ihre Schliisselqualifikationen
oder relevante Netzwerke (vgl. Euler 2005, 47f.; Schmidt/Roser 2021, 10f.). Je nach Transfer-
verstdndnis und Forschungsrichtung werden weiterhin kognitive Aspekte, insbesondere Kom-
petenzen, als Transfergegenstinde angesehen (vgl. Kremer/Theis 1995). Damit ergibt sich in
Bezug auf den Transfer in Innovationsprogrammen fiir die sachliche Dimension als Vorschlag
die in Tabelle 1 dargestellte Differenzierung mit vier Auspriagungsformen, die im Zuge der
Gestaltung von Transferprozessen entsprechend entweder einzeln fokussiert oder kombiniert
werden (konnen).

Tabelle 1:  Auspriagungsformen von Transfergegenstidnden in Innovationsprogrammen
(eigene Darstellung)

Ausprigungsformen Beschreibung bzw. Ausdifferenzierung

a) Innovation i. e. S. Inhalte, Strukturen und Ziele

Instrumente und Techniken

Institutionen

Ideen oder Konzepte

b) Erfahrungen Positive oder negative Erfahrungen aus dem Entwicklungsprozess

c¢) Kontext Infrastruktur bzw. Rahmenbedingungen der Entwicklungs-
und/oder Erprobungskontexte, z. B. Netzwerke

d) Kognitive Aspekte Kompetenzen, Wissen, Haltung, Visionen, o. A.
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Vergleicht man die verschiedenen in Kap. 4 vorgestellten Transferansitze® hinsichtlich der dort
jeweils fokussierten Transfergegenstinde, so lassen sich dort Tendenzen in Bezug auf
bestimmte Auspragungsformen festmachen. Die Problemlésungen bzw. in den Projekten ent-
wickelten Innovationen stellen die zentralen Transfergegenstdnde in solchen Ansétzen dar, die
Transfer als Kopier-, Auswahl- oder Anpassungsprozess verstehen (1). In den anderen Ansét-
zen werden als wesentliche Transfergegenstinde (teils gleichgestellt neben den Innovationen)
demgegeniiber Kontextbedingungen (2), Erfahrungen (3) oder Kompetenzen (4) hervorgeho-
ben. Deutliche Differenzen bestehen dabei aber vor allem in dem Verstindnis, wie die Innova-
tion bzw. der jeweilige Transfergegenstand durch die Transfernehmer*innen veridndert wird.
Wihrend in Teilen von einer weitestgehend vollstindigen Ubernahme der urspriinglichen
Innovation ausgegangen wird [(1), teils (2)], gehen andere Ansitze von einer (deutlichen bis
vollstindigen) Verdnderung der Innovation [(4), teils (2)] im Anwendungskontext bis hin zu
einer Neuentwicklung aus (3). Auch in Bezug auf andere Transfergegenstinde wie Kontextbe-
dingungen oder Kompetenzen werden teils (deutliche) Veranderungen oder Entwicklungen im
Laufe des Transferprozesses angenommen [(2), (3), (4)]. Als Herausforderung gestaltet sich
dann jedoch die Erfassung bzw. Nachverfolgung des Transfers sowie die Abgrenzung, wann
etwas (noch) als Transfer einzuordnen ist und wann nicht (mehr). In dem skizzierten Span-
nungsfeld zwischen dem Fokus ,Innovationsiibertragung® [(1) und (2)] und Entwicklungsper-
spektive [(3) und (4)] sind weiterhin die beiden Interessen und Sichtweisen von Programm-
/Projektakteur*innen auf der einen Seite und Rezipient*innen/Transfernehmer*innen auf der
anderen Seite erkennbar, die bereits in Kap. 4 benannt wurden. Als libergeordnete Ziele sind
hier einerseits der Erhalt entwickelter Projekt-/Programminnovationen und andererseits die
Weiterentwicklung von Akteur*innen/des Systems angedeutet, die in diesem Zusammenhang
haufig als Gegensitze einander gegeniibergestellt werden.

Tabelle 2:  Transfergegenstéinde in unterschiedlichen Transferansitzen (eigene Darstellung)

(1) Auswahl/ | (2) Verstindi- | (3) Innovation (4) Lernen
Anpassung gung

Gegen- Innovation Innovation Innovation Innovation

stinde

Kontext Erfahrungen Kompetenzen

Ver-dnde- niedrig niedrig-mittel hoch hoch

rung

Perspektive Innovationsiibertragung Weiterentwicklung

3

In der Tabelle habe ich aus Griinden der Ubersichtlichkeit einige der in Kap. 4 vorgestellten Ansitze zusam-

mengefiihrt. So wird Transfer in den Change-Management-Ansétzen sowie bei Nickolaus, Ziegler und Abel
(2006) tendenziell ebenfalls als Auswahl-/Anpassungsprozess eingeordnet. Der Vermittlungsansatz ist je nach
Verstdndnis der Autor*innen sowie in Abhéngigkeit von der Rolle der Vermittlungsinstanzen ebenfalls einer
(oder mehrerer) der vier Optionen zuzuordnen.
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Dieses Spannungsfeld wird auch in InnoVET deutlich. Ein Teil der Projektakteur*innen dufert
den Wunsch bzw. die Vorstellung, dass die von ihnen entwickelten Innovationen (s. o0.) erhalten
bleiben (wie sie entwickelt wurden) und im Anschluss an die Projektlaufzeit von anderen
Akteur*innen in der urspriinglichen Form fortgefiihrt werden. Ein Beispiel hierfiir ist P7B1,
die sagt: ,,Und das eben auch so zu iiberbringen, dass es auch ankommt und auch so weiter-
kommt wie man sich das vorgestellt hat* (P7 1, #0:23:59#). Demgegeniiber ist anderen Pro-
jektakteur*innen die Weitergabe oder Verbreitung der im Projekt entwickelten Innovationen
weniger wichtig. Sie sind langfristig mehr an der Weiterentwicklung des Systems, einzelner
Akteur*innen des Systems oder einer iibergeordneten Zielsetzung bzw. Vision interessiert. Die
InnoVET-Innovationen sollen als Impuls dafiir dienen, eine Entwicklung in diese Richtung zu
fordern; die Entwicklung als solche kann, dieser Vorstellung folgend, jedoch auch ohne die
konkreten Projektinnovationen fortgesetzt werden (stattdessen bspw. mit eigenen Neuentwick-
lungen der Transfernehmer*innen). So duflert es beispielsweise P14B3: ,,Das ist ein Aspekt,
aber n‘ anderer, ganz wichtiger ist natiirlich, dass dieser Impuls [...] ausstrahlt in diesem Feld,
ja? Dass andere davon inspiriert werden, dass andere sehen, dass es einen Nutzen hat, ja, und
anfangen, [...] dann auch [...] aktiv zu werden* (P14 _1, #00:42:24#). Wenngleich eine Wei-
terentwicklung des Systems in diesem Sinne grundsitzlich programmseitig befiirwortet wird,
stellt sich fiir solche Ansitze allerdings auch in InnoVET die Frage, inwiefern hier tiberhaupt
(noch) von Transfer gesprochen werden kann und inwiefern sich konkrete Beziige zum Pro-
gramm bzw. zu Projektinnovationen nachvollziehbar herstellen und kommunizieren lassen.

Mit dieser Frage wird auf mogliche Grenzen in der innovativen Ausdeutung und -gestaltung
von Transfer verwiesen und damit ein Teil der Ausgangsfrage des vorliegenden Beitrags adres-
siert, die im letzten Kapitel nun noch einmal zusammenfassend diskutiert werden soll.

6 Zusammenfiihrung und Diskussion

Mit dem Titel des vorliegenden Beitrags wurde die Frage aufgeworfen, inwiefern ein innova-
tiver Transfer gleichzusetzen ist mit dem Transfer von Innovationen. Damit wurde u. a. ein
Spannungsfeld von Innovation und Transfer adressiert, das sich im Kontext von Innovations-
programmen in Teilen beobachten ldsst. Zur Beantwortung erfolgte im Beitrag in einem ersten
Schritt eine grundlegende Auseinandersetzung mit Transfer im Kontext von Innovationspro-
grammen sowie in einem zweiten Schritt iber zwei Zuginge (Theorie — Praxiserfahrungen aus
InnoVET) eine Anndherung an die Frage, wie Transfer in Innovationsprogrammen prozesshaft
gestaltet ist bzw. werden kann. In einem dritten, abschlieBenden Schritt sollen die Uberlegun-
gen nun in Bezug auf die Ausgangsfrage systematisiert und diskutiert werden. Daran ankniip-
fend werden weiterfithrende Diskussionspunkte und Forschungsfragen herausgearbeitet, die in
nachfolgenden Arbeiten aufgenommen werden kénnen.

Transfer im Kontext von Innovationsprogrammen lésst sich auf Basis der im Beitrag skizzier-
ten Annahmen, Konzepte und Erfahrungen iiber mindestens drei Bezugspunkte als innovativ
einordnen:
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(1) iiber einen innovativen Transfergegenstand,
(2) iiber die innovative Ausgestaltung des Transferprozesses,
(3) liber ein innovatives Transferergebnis.

In diesem Beitrag wurden u. a. in Anlehnung an Bormann (2011) verschiedene mdgliche Aus-
pragungsformen von (1) Transfergegenstinden ausgearbeitet. Fiir den Kontext von Innovati-
onsprogrammen wurde allerdings dargelegt, dass die in den Projekten entwickelten Innovatio-
nen i. e. S., also die Projektergebnisse, hdufig als Transfergegenstinde angesehen und verwen-
det, wihrend andere mogliche Transfergegenstéinde eher vernachldssigt werden. Sofern Trans-
fer zudem als Kopier- oder Adaptionsprozess verstanden wird, wie dies in der Projektpraxis
hiufig der Fall ist, und es vor allem darum geht, die Projektergebnisse (ggf. in leicht adaptierter
Form) zu verstetigen oder in die Breite zu bringen, ist der Transfer insofern nicht als innovativ
einzuordnen, sondern lediglich als Transfer von Innovationen anzusehen. In Teilen deutet sich
jedoch an, dass die gegenstindliche Perspektive geweitet wird. Beispielsweise wurden in
InnoVET in Teilen Visionen oder Kompetenzen als Transfergegenstéinde eingeordnet, was im
Kontext von Innovationsprogrammen ein eher ungewdhnlicher Blick auf Transfergegenstéinde
darstellt, weswegen der damit zusammenhéngende Prozess als innovativer Transfer bezeichnet
werden konnte.

Ein innovatives Transfervorhaben ldsst sich aber auch gestalten, indem (2) der Prozess neu
gedacht und umgesetzt wird. Hierfiir ist es dann auch weitestgehend unerheblich, ob der Trans-
fergegenstand als innovativ gilt. Im Kapitel 4 wurden verschiedene Prozessmodelle aus der
Literatur vorgestellt. Demgegeniiber wurde auf Basis der Erfahrungen aus InnoVET in Kapitel
5 die Tendenz der Projekte dargelegt, sich in Bezug auf Transfer in Richtung einfacher, linearer
Steuerungsmodelle zu orientieren und Aktivititen der Dokumentation zu fokussieren. Eine
innovativere Gestaltung der Transferprozesse durch die Praxis konnte insofern darin bestehen,
auch diesbeziiglich den Blick mehr zu weiten und andere Modelle und Aktivititen in Betracht
zu ziehen. Hierfiir forderlich wire sicherlich, wenn zentrale politische Stakeholder sich eben-
falls in der Verantwortung fiir Transfergestaltung sehen und in den Prozess einbringen. Diese
sowie ggf. weitere relevante Transferakteur*innen in ein Transfermodell aufzunehmen, stellt
erginzend ein Desiderat filir die Transferforschung dar. Zu fragen ist dabei allerdings auch, ob
es vor dem Hintergrund der hier dargestellten, teils sehr unterschiedlichen Vorstellungen von
Transfer tiberhaupt moglich und sinnvoll ist, Transfer in einem Modell abzubilden oder ob es
demgegeniiber verschiedene Modelle geben miisste, die unterschiedliche Verlaufsformen von
Transfer vor dem Hintergrund unterschiedlicher Transferverstdndnisse darstellen. Als eine
Moglichkeit, unterschiedliche Verlaufsformen von Transfer aufzunehmen und dennoch gleiche
Bezugspunkte zu setzen, wurde hier ein Ansatz von Bormann (2011) vorgestellt, der zentrale
Transferdimensionen ausdifferenziert. Im vorliegenden Beitrag wurden fiir eine der sechs
Dimensionen, die sachliche Dimension, verschiedene Ausprigungsformen herausgearbeitet.
Eine Ausdifferenzierung der weiteren fiinf Dimensionen, ihre Verkniipfung untereinander
sowie empirische Untersuchungen zu ihrer praktischen Relevanz und die Ableitung darauf
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basierender Modelle stehen noch aus. Zur Unterstiitzung der Transferplanung und -durchfiih-
rung konnten die Dimensionen und ihre Auspriagungsformen weiterhin in ein Raster iiberfiihrt
und zur Zielbestimmung, Reflexion, Diskussion und/oder wissenschaftlichen Analyse genutzt
werden.

SchlieBlich ist auch denkbar, die Innovativitdt von Transfer iiber dessen (3) Ergebnis zu
bestimmen. Bislang sind Transferergebnisse sowohl in der Forschung als auch in Politik und
Praxis allerdings vor allem eine offene Fragestellung. Sich mit Zielen, Zeitpunkten und Krite-
rien fiir dessen Abschluss bzw. Ergebnis auseinanderzusetzen, sind hier insofern zentrale
ndchste Schritte. Was u. a. aus dem InnoVET-Kontext deutlich wurde, ist jedoch eine Tendenz
der Orientierung von Transferzielen und -ergebnissen am Innovationsprozess und moglichen
Erfolgsfaktoren. So wird hier (insbesondere programmseitig) als Ziel von Transfer definiert,
die Innovationen zu verstetigen und/oder in die Breite zu tragen. Als Ergebnis von Transfer
wird folglich die Implementation der entwickelten Innovationen (ggf. in der Breite des Berufs-
bildungssystems) angesehen. Darauf bezogen ist u. a. zu fragen, ob Quantitit hierfiir immer das
Erfolgskriterium sein sollte oder ob z. B. die Erhaltung besonders innovativer Projekte bzw.
besonderer Innovationen iiber einen ldngeren Zeitraum, die Aullenwirkung exzellenter, inno-
vativer Ideen (groBere Sichtbarkeit und Wahrnehmung, Impulse fiir weitere Innovationspro-
jekte etc.), die Kompetenzentwicklung der beteiligten Akteur*innen durch die Innovationsent-
wicklung, o. A. bessere Kriterien darstellen. Geeignete Kriterien zu entwickeln bzw. herauszu-
arbeiten ist u. a. als Desiderat der Transferforschung anzusehen, die auch die Konzeptionali-
sierung und Messung von Transferwirkungen und -erfolg seit Jahrzehnten als eine Liicke aus-
weist. Durch die Fokussierung von Transfererfolg auf die Innovationsverbreiterung beschrinkt
sich die Transfergestaltung 1. d. R. auf solche Prozesse und Aktivitdten, die dies tendenziell
ermoglichen (z. B. Kopier-, Adaptions- und Verstindigungsprozesse sowie entsprechende
Aktivititen wie z. B. Dokumentation), wéihrend andere Optionen der Transfergestaltung
dadurch eher in den Hintergrund geraten. Ein alternatives Vorgehen wire beispielsweise,
Transfer an anderen Zielen, z. B. den urspriinglichen Programmzielen, zu orientieren. Fiir
InnoVET wurde beispielsweise u. a. die Erhaltung oder Steigerung der Attraktivitét beruflicher
Bildung als tibergeordnete Zielstellung benannt. Durch die Fokussierung damit verbundener
Transferergebnisse wire dann auch die Ausgestaltung von Transfer als Innovations- oder Lern-
prozess naheliegender, die allerdings auch wissenschaftlich weiter untersucht werden miissten.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass es verschiedene Mdglichkeiten gibt, Transfer
innovativ zu gestalten, dass aber der Transfer von Innovationen nicht zwangsliaufig mit einem
innovativen Transfer einhergehen muss. Einschrinkend ist hierfiir allerdings auch anzumerken,
dass es oft nicht das Ziel der beteiligten Akteur*innen ist, Transfer innovativ zu gestalten, son-
dern dass eben genau der erfolgreiche Transfer von Innovationen fiir sie im Mittelpunkt steht.
Was dabei jedoch bislang festzustellen ist, ist, dass eben genau dieser Transfer mit den dann
gewihlten Strategien und Aktivitidten hiufig nicht dergestalt gelingt. Insofern ergibt es Sinn,
iiber eine innovativere Transfergestaltung nachzudenken. Hierfiir wurden im vorliegenden Bei-
trag erste Uberlegungen vorgestellt, die dann im Zuge weiterer Forschungsarbeiten weiter zu
entwickeln und empirisch zu fundieren sind.
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