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Die Bedeutung sozialer Medien fiir die Praxis der
Berufsbildungsforschung'

Abstract

Der Themenkomplex Social Media ist in der Berufsbildungsforschung bisher aus der Perspektive von
Ausbildungspersonal (vgl. Hihn/Ratermann-Busse 2020; Breiter et al. 2018), Berufsschiiler*innen (vgl.
Jahncke et al. 2020), Politikschaffenden oder Eltern von Berufsschiiler*innen (vgl. Aufenanger 2018)
betrachtet worden. Die Perspektive der Berufsbildungsforschenden, ihre Einstellungen zu sozialen
Medien sowie ihre wissenschaftskommunikativen Praktiken waren bislang jedoch nicht Gegenstand der
Forschung. In Anbetracht der fortschreitenden Digitalisierung von Wissenschaftskommunikation (vgl.
Bonfadelli et al. 2017; Taubert/Weingart 2016) und einer zunehmenden ,,Offentlichkeitsorientierung
der Wissenschaft™ (Fahnrich/Schifer 2020, 517) ist ein Blick auf die Nutzung sozialer Medien in der
Berufsbildungsforschung geboten. Spielen doch der Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse dieses
Gegenstandsbereiches in die Praxis (vgl. Euler 2008, 65) und der Transfer zwischen Wissenschaft und
Politik (vgl. Weingart 2001) eine zentrale Rolle bei der Bewéltigung gesellschaftlicher Herausforderun-
gen (vgl. Bonfadelli et al. 2017, 3ff.). Aulerdem ist anzunehmen, dass Berufsbildungsforschende durch
die zunehmende Nutzung von Social-Media-Plattformen in der Wissenschaftskommunikation (vgl.
Sugimoto et al. 2017; Donelan 2016) und dem potenziellen Nutzen der Plattformen fiir einzelne Wis-
senschaftler*innen (vgl. Carrigan 2020) soziale Medien fiir die Vermarktung ihrer Forschungsergebnis-
sen nutzen oder nutzen mochten.

Im Rahmen eines Promotionsprojektes zum Thema ,,Soziale Medien in der Berufsbildungsforschung*
wird liber einen explorativen und medienethnografischen Zugang untersucht, inwieweit soziale Medien
Bestandteil des wissenschaftlichen Alltags von Berufsbildungsforschenden sind. Das Projekt widmet
sich der Forschungsfrage: Wie nutzen Berufsbildungsforschende soziale Medien und welche Faktoren
beeinflussen ihre wissenschaftskommunikativen Praktiken?

Die Fragestellung wird iiber einen qualitativen Forschungsansatz mit ethnografischen Methodenele-
menten erschlossen, der sich in drei Phasen unterteilt. Auf Fragerunden im Rahmen von Gruppendis-
kussionen mit Berufsbildungsforschenden folgt eine Online-Ethnografie (vgl. Bareither/Schramm
2023; Hine 2020; Marotzki 2017 Pink 2017; Breidenstein et al. 2013) auf den Plattformen Twitter und
ResearchGate, die anschlieBend durch halbstrukturierte Interviews mit Berufsbildungsforschenden
erginzt wird. In dem vorliegenden Beitrag werden Erkenntnisse aus der mehrmonatigen Feldfor-
schungsphase im Rahmen der Online-Ethnografie sowie erste Erkenntnisse aus der Interviewphase vor-
gestellt und mit Blick auf die Bedeutung sozialer Medien fiir die Praxis der Berufsbildungsforschung
diskutiert.

' Dieser Artikel ist in einer kiirzeren Version bereits in einer Ausgabe der Kdlner Zeitschrift fiir Wirtschaft und

Péadagogik (KWP) erschienen (Heft 74, 2023/1) und wurde fiir die Spezialausgabe der bwp@ um Ergebnisse
aus den Interviews des Dissertationsprojekts erginzt. Wiederabdruck mit freundlicher Genehmigung der KWP.
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The relevance of social media for the professional practice of VET research

Within Vocational Education and Training (VET) research, social media has been explored from the
perspective of teachers (cf. Hihn/Ratermann-Busse 2020; Breiter et al. 2018), apprentices (cf. Jahncke
et al. 2020), policy-makers and the parents of apprentices (cf. Aufenanger 2018). However, the perspec-
tive of VET researchers, their attitudes towards social media and their research communication practices
have not yet been explored. Against the background of an increasing digitalisation of research commu-
nication (cf. Bonfadelli et al. 2017; Taubert/Weingart 2016) and growing efforts to enhance external
research communication (cf. Fahnrich/Schifer 2020, 517), it appears necessary to investigate the use of
social media in VET research specifically. After all, the transfer of research results from VET research
into VET practice (cf. Euler 2008, 65) and from research into politics (cf. Weingart 2001) play a crucial
role in overcoming societal challenges (cf. Bonfadelli et al. 2017, 3ff.). Due to the increasing use of
social media platforms in research communication in general (cf. Sugimoto et al. 2017; Donelan 2016)
and the potential benefits of social media use for individual researchers (cf. Carrigan 2020), VET
researchers presumably strive to use social media to disseminate their research results and thereby
enhance their success as individual researchers (cf. Carrigan 2020).

The dissertation project explores how VET researchers use social media and what factors influence their
research communication practices. This paper outlines the explorative and ethnographic approach
applied in the project to uncover how social media are a part of the everyday work life of VET research-
ers.

The research design consists of three phases, each applying a qualitative approach embedded in an eth-
nographic methodology. Four rounds of questions with VET researchers were followed by an online
ethnography (cf. Bareither/Schramm 2023; Hine 2020; Marotzki 2017; Pink 2017; Breidenstein et al.
2013) on Twitter and ResearchGate. The online ethnography was then followed by semi-structured
interviews with VET researchers. This article outlines findings from the field research phase of the
online ethnography, as well as initial findings from the interview phase. It also discusses the results with
regard to the relevance of social media for work practices within VET research.

Schliisselworter: soziale Medien, Wissenschaftskommunikation, Twitter, ResearchGate,
virtuelle Ethnografie, Social-Media-Ethnografie

1 Einleitung

In diesem Beitrag sollen erste Ergebnisse aus dem Dissertationsprojekt ,,Soziale Medien in der
Berufsbildungsforschung vorgestellt werden. Zielsetzung ist es, den Begriff der sozialen
Medien zunichst ndher zu definieren und den aktuellen Forschungsstand zum Thema der sozi-
alen Medien in der Wissenschaftskommunikation zu skizzieren. Daran ankniipfend werden
soziale Medien als Forschungsthema in der Berufsbildungsforschung néher beschrieben und
im Anschluss das Dissertationsprojekt mit seinen unterschiedlichen Forschungsphasen als eth-
nografische Arbeit vorgestellt. Den Kern des vorliegenden Beitrags bilden erste Ergebnisse aus
der Feldforschungs- sowie der Interviewphase im Dissertationsprojekt. Mittels teilnehmender
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Beobachtung auf den Social-Media-Plattformen Twitter und ResearchGate sowie im wissen-
schaftlichen Arbeitskontext der Forscherin und im Rahmen wissenschaftlicher Veranstaltungen
wurden Beobachtungsprotokolle angefertigt und inhaltsanalytisch ausgewertet (vgl. Kuckartz
2018). Im Anschluss daran wurden 12 halbstrukturierte Interviews mit Berufsbildungsfor-
schenden gefiihrt. Die Ergebnisse geben einen Einblick in den Forschungsprozess und beleuch-
ten Herausforderungen moderner Wissenschaftskommunikation im interdisziplindren Gegen-
standsbereich der Berufsbildungsforschung.

2 Soziale Medien in der Wissenschaftskommunikation

2.1 Soziale Medien: eine Begriffsdefinition

Es gibt bisher keine allgemeingiiltige Definition des Begriffes soziale Medien (vgl. Mollett et
al. 2018, 12), jedoch konnen unterschiedliche Definitionen aus der Literatur als Anhaltspunkte
dienen. Aus der Sicht von Mollett et al. (2018, 14) sind soziale Medien vor allem dadurch
gekennzeichnet, dass man mit ihrer Hilfe Informationen teilen und damit die Reichweite von
Text, Video und Audio-Dateien erhohen kann. Dabei werden soziale Medien in die drei Grup-
pen content (wie zum Beispiel Blogs und Podcasts), collaboration tools (wie Google Docs oder
Skype E-Mail) und social networks (wie Facebook, Twitter, Snapchat oder Instagram) unter-
teilt. Die unterschiedlichen Gruppen und Plattformen besitzen jeweils unterschiedliche Grade
an shareability (Einfachheit des Teilens von Inhalten) und audience size (Anzahl der Personen,
die man erreichen kann).

Soziale Medien, von Schrape und Siri (2019, 1053) auch Social Media genannt, werden dariiber
hinaus als ,,digitale Medien, die der Bereitstellung und Unterstiitzung menschlicher Kommu-
nikation auf algorithmisch vermittelten Social-Networking-Plattformen im Internet dienen*
beschrieben. In dhnlicher Weise beziehen sich Kaplan und Haenlein (2010, 61) auf soziale
Medien als unterschiedliche Formen von Online-Anwendungen und Plattformen, die sowohl
das Generieren von Inhalten als auch die Interaktion der Nutzer*innen untereinander ermogli-
chen. Welker und Klof3 (2014) heben schlielich hervor, dass soziale Medien das einseitige
Sender-Empfanger-Prinzip autheben und dadurch mehr Partizipation (vgl. Welker 2013) sowie
die ,, Integration von One-to-many-, One-to-one und Many-to-many-Kommunikation* ermog-
lichen (Welker/KloB 2014, 30). Wéhrend der Dreiklang aus ,,production-text-audience
(Scholl/Couldry/Hepp 2017, 193) als einseitiger Sender-Empfanger-Prozess in unterschiedli-
chen Medien bereits seit den 2000er Jahren im Zuge einer Mediatisierung unseres Alltags
zunehmend aufgeldst wird, spricht Hepp (2020) von einer tiefgreifenden Mediatisierung (deep
mediatization), in der alle Aspekte unserer sozialen Welt in Bezug zu digitalen Medien stehen,
diese inzwischen Software-basiert sind und unseren Alltag zunehmend beeinflussen (vgl. Hepp
2020, 5f.; Hepp 2018; Scholl/Couldry/Hepp 2017). In Anbetracht einer solchen tiefgreifenden
Mediatisierung (vgl. Hepp 2018) und deren Einfluss auf menschliche Kommunikationsprakti-
ken in privaten und arbeitsbezogenen Kontexten (vgl. Couldry/Hepp 2013, 193) stellt sich die
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Frage, inwieweit soziale Medien auch den Arbeitsalltag von Wissenschaftler*innen, im Spezi-
ellen von Berufsbildungsforschenden beeinflussen und im Rahmen der Wissenschaftskommu-
nikation von ihnen genutzt werden.

Carrigan (2020, 30) prognostiziert immerhin, dass soziale Medien an aktuellen und anstehen-
den Verdnderungen in der Wissenschaft beteiligt sein werden: “The landscape of scholarship
is changing in exciting ways and social media is at the heart of these changes.”.

2.2 Soziale Medien als Bestandteil der wissenschaftskommunikativen Praxis

Wissenschaftskommunikation umfasst laut Schéfer/Kristiansen/Bonfadelli (2015, 13) ,,alle
Formen von auf wissenschaftliches Wissen oder wissenschaftliche Arbeit fokussierter Kom-
munikation, sowohl innerhalb als auch aullerhalb der institutionalisierten Wissenschaft inklu-
sive ihrer Produktion, Inhalte, Nutzung und Wirkung®. Dabei unterteilt sich Wissenschafts-
kommunikation in die Bereiche externe und interne Wissenschaftskommunikation (vgl. Liithje
et al. 2015, 2). Externe Wissenschaftskommunikation und jegliche Forschung zu diesem
Bereich betreffen ,,Wissenschaftsjournalismus und Wissenschafts-PR* (Schifer/Kristiansen/
Bonfadelli 2015, 110). Interne Wissenschaftskommunikation, auch scholarly communication
genannt, ist ihrerseits wiederum in die Teilbereiche formale und informelle Kommunikation
unterteilt (vgl. Liithje 2017, 111; Voigt 2012, 16ff.). Formale Wissenschaftskommunikation
beinhaltet das wissenschaftliche Publizieren mit allen zugehorigen Praktiken, wie dem Peer-
Review-Verfahren oder bestimmten Zitationsstilen (vgl. Liithje 2017 unter Bezug auf Glonig
2011, 4). Die informelle Wissenschaftskommunikation betrifft, so fasst Liithje (2017, 111)
zusammen, dagegen ,,alle anderen Bereiche wissenschaftsinterner Kommunikation®.

Insgesamt wird die Wissenschaftskommunikation digitaler. So erklart Liithje (2017, 109):
,Informelle Wissenschaftskommunikation ist traditionell eher interpersonal, wird aber durch
die Entwicklung neuer Medientechnologien zunehmend mediatisiert. Formen externer und
interner (informeller) Wissenschaftskommunikation kdnnten demnach auch {iber Social-
Media-Plattformen stattfinden. Eich (2017, 29) erklart beispielsweise, dass soziale Medien in
der Wissenschaft die ,,aullerakademische Wirkung* beeinflussen konnen und externen Perso-
nen den Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen erleichtern.

Sugimoto et al. (2016, 2037) stellen fest, dass soziale Medien aus der Wissenschaft nicht mehr
wegzudenken und inzwischen zu einem festen Bestandteil von Wissenschaftskommunikation
geworden sind. Social-Media-Plattformen gewinnen zunehmend sowohl fiir die Wissenschafts-
kommunikation (vgl. Voigt 2012) als auch fiir den wissenschaftlichen Karriereaufbau an
Bedeutung (vgl. Konig/Nentwich 2016). Handreichungen speziell fiir Forscher*innen mit pra-
xisnahen Informationen zur Nutzung sozialer Medien sind sowohl international (vgl. Carrigan
2020; Mollett et al. 2018) als auch im deutschsprachigen Raum (vgl. Voigt 2012) erhéltlich.
Dabei bedarf es seitens der Wissenschaftler*innen jedoch eigener Strategien und Umgangswei-
sen mit den unterschiedlichen Plattformen. Carrigan (2020, 25ff.) warnt beispielsweise davor,
soziale Medien entweder als trivial oder aber als Allheilmittel fiir wissenschaftliche Publikati-
onspraktiken zu betrachten. Vielmehr sei es fiir Forscher*innen wichtig, zu lernen, wie sie die
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eigenen wissenschaftlichen Erkenntnisse ihrem Zielpublikum mithilfe sozialer Medien néher-
bringen und die Leser*innen animieren kdnnen, sich mit diesen Erkenntnissen zu beschéftigen.
Klassische Publikationswege konnten auf diese Weise ergénzt oder gar verdndert werden (vgl.
Carrigan 2020, 29f.). So lieBe sich beispielsweise iiber Tweets, Blogeintrage oder Podcasts die
Sichtbarkeit einer Publikation erh6hen, dessen Entstehungsgeschichte fiir das Publikum kon-
textualisieren und damit das Interesse der potenziellen Leserschaft wecken (vgl. Carrigan 2020,
371).

Dariiber hinaus geben soziale Medien Wissenschaftler*innen auch die Moglichkeit, fiir andere
(etabliertere) Forscher*innen sichtbar zu sein und niedrigschwellig mit ihnen in Kontakt zu
treten (vgl. Carrigan 2020, 132). Carrigan (2020) weist jedoch darauf hin, dass dadurch beste-
hende Hierarchien im Wissenschaftssystem sich nicht etwa auflosen, sondern bereits existie-
rende reputationsstiftende Faktoren, wie Publikations-Output und wissenschaftliches Renom-
mee (vgl. S6ll/Rheinisch/Klumeier 2014, 506; Luhmann 1972, 237f.), um den Faktor der
Social-Media-Priasenz von Wissenschaftler*innen erweitert werden (Carrigan 2020, 132).

2.3 Twitter, ResearchGate und andere: Welche Plattformen nutzen Wissenschaft-
ler*innen?

In einer Umfrage unter 587 Wissenschaftler*innen, die tiberwiegend den Naturwissenschaften
angehorten, konnten Collins/Shiffman/Rock (2016, 3) die sozialen Netzwerke Twitter, Face-
book und LinkedIn, Google+, das Content-Management-System Wordpress und das akademi-
sche Netzwerk ResearchGate als die am hiufigsten genutzten digitalen Anwendungen identifi-
zieren. Eine Umfrage aus dem Jahr 2021 unter rund 5.500 Wissenschaftler*innen von Wissen-
schaft im Dialog (WiD), dem Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) sowie dem Nationalen Institut fiir Wissenschaftskommunikation (NaWik) beleuch-
tete, welche Social-Media Plattformen Wissenschaftler*innen unterschiedlicher Disziplinen in
Deutschland nutzen. Von den befragten Personen aus unterschiedlichen Disziplinen, davon 39
Prozent aus den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie weiteren Befragten aus den Natur-
und Ingenieurswissenschaften, gaben 27 Prozent an, eine personliche Website fiir die eigene
Online-Kommunikation zu nutzen. 20 Prozent der Befragten nutzen die Microblogging-Platt-
form Twitter mit der hdufigsten wochentlichen und taglichen Nutzung. Darauf folgt die Nut-
zung der Plattform Facebook, die von 14 Prozent der Befragten genutzt wird, gefolgt von
YouTube mit 8 Prozent und Instagram mit 7 Prozent. Einen eigenen Blog nutzen 5 Prozent,
einen Podcast oder die Plattform Reddit nutzen schlieBlich jeweils unter 5 Prozent der Befrag-
ten (vgl. WiD/DZHW/NaWik 2021).

Priem und Costello (2010) fanden im Rahmen einer Mixed-Methods-Studie mit Natur- und
Sozialwissenschaftler*innen heraus, dass die Forscher*innen durch das Verlinken wissen-
schaftlicher Artikel auf Twitter mehr Personen als potenzielle Leser*innen erreichen, Informa-
tionen schneller verbreiten und lebendige Diskussionen zu wissenschaftlichen Themen fiihren
mochten (vgl. Priem/Costello 2010). Wissenschaftler*innen aus naturwissenschaftlichen und
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technischen Disziplinen, betrachten Twitter als zutrédglich fiir die eigene wissenschaftliche Kar-
riere, zum Beispiel um sichtbar fiir potenzielle Arbeitgeber*innen zu sein (vgl. Donelan 2016,
720).

Social-Media-Plattformen speziell fiir Wissenschaftler*innen bieten Raum fiir den Austausch
innerhalb der Wissenschaftscommunity und fiir das Teilen von wissenschaftlichen Informatio-
nen und Publikationen. Hierzu gehort beispielsweise die Plattform ResearchGate (vgl. Eich
2017, 28; Martin-Martin et al. 2016; Voigt 2012, 42). Laut einer Umfrage des Nature-Journals
unter rund 3.500 Forscher*innen aus 95 Léndern geben 48 Prozent der Befragten aus den
Natur- und Ingenieurwissenschaften an, ResearchGate regelméfig zu nutzen. Im Vergleich zu
den akademischen Plattformen Academia.edu und Mendeley, die jeweils unter 10 Prozent der
Befragten aus den Natur- und Ingenieurswissenschaften regelmaBig nutzen, ist ResearchGate
damit wesentlich populérer bei dieser Gruppe (vgl. Van Noorden 2014, 127). Unter den Sozial-
und Geisteswissenschaftler*innen nutzen 35 Prozent ResearchGate regelméfig und knapp
unter 30 Prozent die Plattform Academia.edu sowie unter 10 Prozent die Plattform Mendeley
(vgl. Van Noorden 2014, 127). Es zeigt sich, dass ResearchGate die am meisten genutzte aka-
demische Plattform unter Wissenschaftler*innen unterschiedlicher Disziplinen ist (vgl. Meier/
Tunger 2018, 1; Lepori/Thelwall/Hafeez Hoorani 2018, 806). Griinde hierfiir sind unter ande-
rem eine empfundene Nutzerfreundlichkeit der Plattform, die einfache Kontaktaufnahme mit
anderen Forscher*innenn sowie der erleichterte Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen
(Meier/Tunger 2018, 10).

Trotz der Popularitiat von ResearchGate wird die Plattform teilweise auch kritisch betrachtet
(vgl. Orduna-Malea et al. 2017). Der Research Score auf ResearchGate, 2022 vom sogenannten
Research Interest Score ersetzt (vgl. Memisevic 2022), war fiir viele Nutzer*innen beispiels-
weise undurchsichtig in seiner Bedeutung und laut einer Untersuchung von Ordnua-Malea et
al. (2017) nicht représentativ fiir den Publikationsoutput und akademischen Erfolg von Wis-
senschaftler*innen. Eine Umfrage unter 695 naturwissenschaftlich Forschenden von Meier und
Tunger (2018, 13) offenbarte aulerdem, dass die Mehrheit der Befragten den Research Score
als nicht aussagekriftig und wenig transparent bewertete.

2.4 Soziale Medien als Forschungsgegenstand in der Berufsbildungsforschung

Das Thema Social Media wurde in der Berufsbildungsforschung bereits aus der Perspektive
von Ausbildungspersonal (vgl. Hidhn/Ratermann-Busse 2020; Breiter et al. 2018), Berufsschii-
ler*innen (vgl. Jahncke et al. 2020), Eltern von Berufsschiiler*innen und politischen Entschei-
dungstridger*innen betrachtet (vgl. Aufenanger 2019), jedoch nicht im Lichte der Wissen-
schaftskommunikation von Berufsbildungsforschenden. Fiir die Berufsbildungsforschung als
wissenschaftlichen Gegenstandsbereich an der Schnittstelle zur Praxis (vgl. Euler 2008, 65)
und dem damit verbundenen unabdingbaren Transfer zwischen Wissenschaft und Politik (vgl.
Weingart 2001) konnen soziale Medien jedoch eine zentrale Rolle bei der Bewiltigung gesell-
schaftlicher Herausforderungen einnehmen (vgl. Bonfadelli et al. 2017, 3ff.). Voigt, Engel und
Pétzold (2023) unterstreichen ebenfalls die Bedeutung von Wissenstransfer und engmaschiger

GETZ (2024) bwp@ Spezial 21 6



Kommunikation zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Umwelt und Zivilgesellschaft als
Akteur*innen der Berufs- und Wirtschaftspadagogik zur Schaffung von Innovation.

In dem BIBB-Forschungsprojekt ,,Open Access in der Berufsbildungsforschung® gaben die
befragten Berufsbildungsforschenden im Rahmen der Gruppendiskussionen teils an, die Platt-
form ResearchGate fiir ihre Literaturrecherche zu nutzen (vgl. Getz et al. 2020, 42). Die Online-
Umfrage im Projekt offenbarte aulerdem, dass 31 Prozent der rund 1.000 Befragten Research-
Gate ,,immer* oder ,,oft* nutzen (vgl. Getz et al. 2021, 12). Dies unterstreicht die Vermutung,
dass soziale Medien auch unter Berufsbildungsforschenden genutzt werden.

3 Das Dissertationsprojekt ,,Soziale Medien in der Berufsbildungsfor-
schung*

3.1 Zielstellung und Aufbau des Forschungsvorhabens

Das hier vorgestellte Dissertationsprojekt Soziale Medien in der Berufsbildungsforschung wid-
met sich der Forschungsfrage: Wie nutzen Berufsbildungsforschende soziale Medien und wel-
che Faktoren beeinflussen ihre wissenschaftskommunikativen Praktiken? Dabei werden fol-
gende Begleitfragen in den Blick genommen:

1. Wie beeinflussen soziale Medien die Wahrnehmung der Wissenschaftler*innen von Wissen-
schaftskommunikation sowie ihre wissenschaftskommunikativen Praktiken?

2. Inwieweit nutzen Wissenschaftler*innen der Berufsbildungsforschung soziale Medien um
den Aufbau ihrer wissenschaftlichen Karriere, Reputation sowie Identitit voranzutreiben? Wel-
che Chancen und Herausforderungen nehmen sie in diesem Zusammenhang wahr?

3. Inwieweit nutzen die Wissenschaftler*innen soziale Medien zur (optimierten) Selbstdarstel-
lung bzw. zur Vermarktung ihrer Forschungsergebnisse?

Die Fragestellungen werden iiber einen explorativen und qualitativen Forschungsansatz mit
ethnografischen Methodenelementen erschlossen, der sich in drei Phasen unterteilt. Auf die
erste Phase, die aus der Durchfiihrung von Gruppendiskussionen mit Fragerunden im Rahmen
des BIBB-Forschungsprojektes Open Access in der Berufsbildung (OABBF) mit Berufsbil-
dungsforschenden im Friihling 2019 bestand und eine erste Systematisierung der Forschungs-
vorhabens ermdglichte (vgl. Getz 2022), folgte in der zweiten Phase eine Online-Ethnografie
(vgl. Hine 2020; Marotzki 2017; Pink 2017) auf den Social-Media-Plattformen Twitter und
ResearchGate von April bis September 2022. Diese Plattformen werden zum einen von Wis-
senschaftler*innen unterschiedlicher Disziplinen zunehmend genutzt (vgl. Collins/Shiffman/
Rock 2016; Donelan 2016; Van Noorden 2014), zum anderen hatten sie sich im Rahmen der
Gruppendiskussionen und Fragerunden im Rahmen des OABBF-Projektes als besonders rele-
vant fiir die befragten Berufsbildungsforschenden und gut geeignet fiir die teilnehmende
Beobachtung herausgestellt (vgl. Getz 2022). Beobachtungen im virtuellen Forschungsfeld
wurden schlieflich mit Beobachtungen und Erlebnissen im analogen Forschungsfeld, auf3er-
halb von Social Media, erginzt und in Beobachtungsprotokolle {iberfiihrt.
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Ergebnisse aus der Analyse der Beobachtungsprotokolle wurden im Friihling und Sommer
2023 fiir die dritte Phase im Promotionsprojekt genutzt. Darin wurden halbstrukturierte Inter-
views mit Berufsbildungsforschenden (vgl. Flick 2021) durchgefiihrt. Der Leitfaden fiir die
Interviews baute auf den Erkenntnissen aus der Feldforschungsphase sowie auf theoretischen
Voriiberlegungen auf.

3.2 Ethnografische Verortung des Forschungsvorhabens

Das in diesem Beitrag vorgestellte Forschungsvorhaben folgt den Kriterien der ethnografischen
Forschung und orientiert sich dabei an den vier "Markenzeichen der Ethnografie" von Breiden-
stein et al. (2013, 31f.). Hierbei stehen, erstens, soziale Praktiken im Fokus eines ethnografi-
schen Forschungsvorhabens, wobei die Personen im Feld als Ausfithrende dieser sozialen Prak-
tiken betrachtet werden. Zweitens handelt es sich bei einer Ethnografie stets um einen For-
schungsansatz, bei dem unterschiedliche qualitative Forschungsmethoden mit teilnehmender
Beobachtung kombiniert werden. Dabei steht drittens das Verschriftlichen von Beobachtetem
und Erlebtem im Zentrum der Forschung, und es werden, viertens, neue Erkenntnisse durch
einen ldngeren Aufenthalt der Forscherin im Feld gewonnen.

Erginzend wird die Netnography (vgl. Kozinets 2010) oder zu Deutsch Netnographie (vgl.
Janowitz 2010) im Rahmen der methodischen Uberlegungen fiir das Forschungsvorhaben hin-
zugezogen. Die Netnographie besteht aus der Beobachtung von Textdokumenten, Posts und
anderen Beitrdgen, die von Nutzer*innen innerhalb von Online-Communities oder ausgehend
von ihnen produziert werden (vgl. Janowitz 2010). Ebenso wurde der methodische Ansatz der
Social-Media-Ethnografie (SME) (vgl. Bareither/Schramm 2023) berticksichtigt.

Es sollen in der hier vorgestellten Arbeit, geméfl der SME, daher auch Geschehnisse abseits
von Social Media, die unmittelbar mit der Nutzung der entsprechenden Plattformen verkniipft
sind, berticksichtigt werden. Zu nennen wéren hier beispielsweise informelle Gespriche unter
Forscher*innen oder der Besuch von wissenschaftlichen Konferenzen, iiber die auf Social
Media berichtet wird. Dies entspricht auch Uberlegungen aus der Medienethnografie, bei der
die ,,Verbindung von Medien [...] und den Menschen, die diese nutzen* (Dracklé 2015, 397)
im Fokus steht. Ebenso werden Uberlegungen der Online-Ethnographie (vgl. Marotzki 2017),
der Virtual Ethnography (vgl. Pink et al. 2015) und der Ethnography for the Internet (vgl. Hine
2015) in die forschungspraktischen Uberlegungen miteinbezogen. Hierbei liegt der For-
schungsfokus sowohl auf digitalen Technologien als auch auf menschlichen Aktivitéten abseits
virtueller Rdume. PaBBmann (2018) erklart im Rahmen einer Twitter-Ethnografie in dhnlicher
Weise, dass Online-Praktiken immer auch als Bestandteil von Praktiken betrachtet werden
miissen, die offline stattfinden (vgl. Pamann 2018, 31).

3.3 Die ErschlieBung des virtuellen und analogen Forschungsfeldes

Zur ErschlieBung des virtuellen Forschungsfeldes wurden zunichst die Online-Profile der For-
scherin auf den Plattformen ResearchGate und Twitter mit Informationen zum Dissertations-
projekt versehen. Um Personen im Forschungsfeld ausreichend zu dem Forschungsvorhaben
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zu informieren (vgl. Breidenstein et al. 2013, 50ft.), sollten die Absichten der Forscherin trans-
parent dargelegt werden. Im nichsten Schritt wurden Personen nach bestimmten Kriterien iiber
die Funktion Folgen (Twitter) beziechungsweise Follow (ResearchGate) zu dem Online-Netz-
werk der Forscherin hinzugefiigt. Auf diese Weise konnte das virtuelle Forschungsfeld auf bei-
den Plattformen erschlossen und systematisch aufgebaut werden. Dies geschah nach den fol-
genden von der Forscherin festgelegten Kriterien fiir die Personenauswahl, die sich an for-
schungsethischen Uberlegungen orientierten (vgl. Breidenstein et al. 2013, 50ff.). Zu den Kri-
terien zdhlten erstens die 6ffentliche Einsehbarkeit und eine Folgemoglichkeit des Online-Pro-
fils der Person, ohne dass es einer Bestéitigung oder Freischaltung seitens dieser Person bedarf,
zweitens ein im Profil sichtbarer beruflicher Fokus der gefolgten Person auf die Berufsbil-
dungsforschung oder einem diesem Gegenstandsbereich nahen Themenfeld, und drittens keine
Angabe einer ausschliefSlich privaten Nutzung im Profil, beispielweise durch den Hinweis pri-
vat hier.

Um das virtuelle Netzwerk einzugrenzen, wurde nach den Namen aller Vortragenden einer
2021 durchgefiihrten wissenschaftlichen Konferenz mit Bezug zur Berufsbildungsforschung
sowie den Namen aller Teilnehmenden einer Veranstaltung fiir Promovierende desselben Jah-
res jeweils auf Twitter und ResearchGate iiber die Suchfunktion gesucht. Personen, die Profile
auf einer oder auf beiden Plattformen hatten, folgte die Forscherin entsprechend iiber ihre
eigenen Accounts auf Twitter beziehungsweise ResearchGate. Ebenso folgte die Forscherin
Personen aus dem eigenen institutionellen Kontext, der ebenfalls von einem Fokus auf die
Berufsbildungsforschung geprégt ist sowie allen Teilnehmenden der Gruppendiskussionen aus
dem OABBF-Projekt (vgl. Getz et al. 2020). Auf diese Weise konnte die Forscherin ein Netz-
werk von rund 300 Berufsbildungsforschenden auf ResearchGate und 67 Berufsbildungsfor-
schenden auf Twitter aufbauen.

Zusétzlich war es aufgrund der Verwobenheit der Forscherin mit dem Feld und im Sinne einer
multi-sited-ethnography (vgl. Marcus 1995) moglich, das nicht-virtuelle Forschungsfeld aufer-
halb von Social Media in die Feldforschung miteinzubeziehen. Gesprdche mit anderen For-
scher*innen wurden bereits im Mérz 2019 tiber Feldnotizen festgehalten. Auf Online-Veran-
staltungen fiir Promovierende im Oktober 2020 und Januar 2021 sowie von April bis Dezember
2022 wurden dariiber hinaus weitere Beobachtungen und Gespriche systematisch von der For-
scherin liber Feldnotizen erfasst. Zu diesem Vorgehen gehorte die Interaktion der Forscherin
mit anderen Wissenschaftler*innen und Kolleg*innen aus der Berufsbildungsforschung an
deutschsprachigen Forschungseinrichtungen und Universitidten sowie im Rahmen einer wis-
senschaftlichen Prisenzveranstaltung im Herbst 2022. Dabei tauschte sich die Forscherin mit
anderen Personen zu den Themen Social Media und Wissenschaftskommunikation aus, fiihrte
Gespriache und sammelte weitere Eindriicke zu diesen Themen.

3.4 Die Auswertung des Materials

Beobachtungen im virtuellen Feld wurden von der Forscherin im Zeitraum April bis September
2022 in Feldnotizen sowie Screenshots von Posts besonders aktiver Personen im Feld festge-
halten. Zu den Feldnotizen zidhlten dabei auch Eindriicke und Erlebnisse der Forscherin, die die
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eigenen Aktivitdten auf den Plattformen betrafen. Die Feldnotizen wurden in Beobachtungs-
protokollen weiter verschriftlicht.

Dartiber hinaus wurden systematisch die Tweets aller Personen aus dem virtuellen Forschungs-
feld von Juli bis einschlieBlich September 2022 mit dem Analysetool MAXQDA einmal
wochentlich jeweils fiir die vergangenen sieben Tage gesammelt. Dies erleichterte eine Uber-
sicht besonders aktiver Personen aus dem aufgebauten Netzwerk. Die Forscherin erstellte auf
Basis einer inhaltsanalytischen Auswertung (vgl. Kuckartz 2018) der mit MAXQDA gesam-
melten Tweets von den 13 aktivsten Personen auf Twitter jeweils Profilbeschreibungen. Von
diesen Personen wurden schlieBlich, gemif3 theoretischem Sampling (Glaser/Strauss 1967), 12
Personen fiir ein Interview ausgewahlt. Eine Person nutzte Twitter, jedoch nicht ResearchGate,
was zum Ausschluss der Person aus dem Sample fiihrte. Die Gruppe der Befragten setzte sich
damit aus fiinf Promovierenden, davon drei weiblich und zwei méannlich, fiinf Professor*innen,
davon drei weiblich und zwei ménnlich, sowie zwei mannlichen Postdocs zusammen.

Die teilnehmende Beobachtung auf ResearchGate unterschied sich aufgrund des unterschiedli-
chen Aufbaus der Plattform von der teilnehmenden Beobachtung auf Twitter. Der Fokus von
ResearchGate auf ausschlieBlich wissenschaftliche Inhalte erleichterte es einerseits, den Uber-
blick iiber die Aktivitdten von Personen auf der Plattform zu haben, andererseits konnte dort,
abgesehen von dem Einstellen wissenschaftlicher Artikel und Prisentationen von Berufsbil-
dungsforschenden letztlich auch weniger Aktivitdt beobachtet werden. Die Beobachtungen auf
ResearchGate wurden aus forschungspraktischen Griinden tabellarisch festgehalten und bein-
halteten iiberwiegend Aktivititen der User, die auf der Startseite von ResearchGate erscheinen.
Dazu gehorten das Einstellen von Artikeln oder Konferenzpriasentationen oder Artikelempfeh-
lungen einzelner User.

Die Feldnotizen der Erlebnisse und Beobachtungen im Feld wurden in Beobachtungsprotokolle
iiberfiihrt (vgl. Breidenstein et al. 2013, 85ff.). Die Protokolle aus dem virtuellen und analogen
Forschungsfeld wurden schlieBlich zusammengefiihrt und mithilfe der Analysesoftware
MAXQDA einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) unterzogen. Dabei wurde
offen und induktiv am Material codiert und ein Kategoriensystem mit vier Hauptkategorien
entwickelt.

Dartiber hinaus wurde iiber den gesamten Forschungsprozess ein Forschungstagebuch mit
Memoeintrigen gefiihrt (vgl. Breidenstein et al. 2013, 162ff.), um Gedanken zum Forschungs-
prozess sowie Eindriicke und Beobachtungen der Forscherin festzuhalten.

3.5 Ergebnisse aus der Feldforschungsphase

Bei der Entwicklung des Kategoriensystems wurden sowohl die Gegebenheiten des For-
schungsfeldes als auch die Positionierung der Forscherin, selbst Berufsbildungsforschende und
Teil des Feldes, beriicksichtigt. Auf diese Weise entstand ein Kategoriensystem mit vier
Hauptkategorien. Diese Hauptkategorien wurden durch Paraphrasieren und Codieren einzelner
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Abschnitte aus dem Protokollmaterial induktiv unterfiittert und die Codierungen dann zu The-
menclustern als Subkategorien gebiindelt. Die vier Hauptkategorien mit den dazugehorigen
pragnantesten Themenclustern werden im Folgenden zusammenfassend beschrieben.

1. Aussagen von Promovierenden: Die Hauptkategorie Aussagen von Promovierenden bein-
haltet Themen, die von Promovierenden im Laufe der Feldforschung aulerhalb von Social

Media angesprochen und von der Forscherin in Feldnotizen festgehalten wurden. Dies geschah
zumeist im Rahmen von Veranstaltungen, bei denen die Forscherin sich mit anderen Promo-
vierenden austauschte oder informeller Gespréiche, die sich im Arbeitsalltag der Forscherin
ergaben.

Dabei wurde beispielsweise von einer Person erwihnt, dass das Teilen von wissenschaftlichen
Inhalten Dritter auf Twitter hilfreich ist, um andere Forscher*innen zu unterstiitzen und deren
Arbeit in der wissenschaftlichen Community bekannt zu machen (Beobachtungsprotokoll
07/2022) (Reputation durch Aufimerksamkeit Dritter). Weitere Personen erwidhnten wiede-
rum, dass Online-Plattformen wie ResearchGate, die ihre User liber Kennzahlen bewerten, fiir
Wissenschaftler*innen zu Konkurrenzdruck fithren konnten (Beobachtungsprotokoll 01/2021)
(Wettbewerb erzeugt Druck). Es wurde dariiber hinaus von Promovierenden die Beflirchtung
gedullert, dass Personen, die sehr prisent auf Social-Media-Plattformen sind, nicht immer auch
., gute” Wissenschaftler*innen sein miissen. Dabei erginzte eine Person, dass auf sozialen
Medien im Rahmen von Konferenzen haufig eine Art ,, Schaulaufen ™ stattfinde (Beobach-
tungsprotokoll 01/2021) (Selbstdarstellung ungleich Kompetenz). Promovierende merkten
zudem an, dass soziale Medien bestimmte Meinungen verstirken und dadurch politische
Debatten beeinflussen konnten. Als Privatperson mache man sich auBBerdem verletzbar, wenn
man private Informationen in sozialen Medien teile und die eigene Meinung nach auflen trage
(Beobachtungsprotokoll 01/2021) (Wahrgenommene Gefahren der Selbstdarstellung).
Zudem wurde von mehreren Personen im Feld erwéhnt, dass die Abgrenzung von Beruflichem
und Privatem auf Social Media, auf Facebook oder Twitter, schwerfalle (Beobachtungsproto-
koll 01/2021 und 07/2022) (Beruf und Privatleben: Distanz wahren/schaffen). Das Einbinden
von Social Media im wissenschaftlichen Arbeitsalltag empfanden einige Personen im For-
schungsfeld ebenfalls als Herausforderung. Eine Person gab an, Twitter ausschlieBlich passiv
zu nutzen und nicht mit eigenen Inhalten zu fiittern (Beobachtungsprotokoll 01/2021). Eine
andere Person erwihnte, dass die Nutzung von Social Media beim Aufenthalt an einer auslédn-
dischen Universitdt Teil des Arbeitsalltags war, dies aber in Deutschland nicht der Fall sei
(Beobachtungsprotokoll 01/2021) (Soziale Medien in den Alltag einbauen). Ein weiteres
Thema, das an unterschiedlichen Stellen im Feldforschungsprozess von Promovierenden the-
matisiert wurde, war der Umgang mit dem grolen Angebot an Informationen und Personen,
das auf Nutzer*innen einwirkt. Eine Person erkldrte Twitter aufgrund der Informationsmenge
auf der Plattform nicht zu nutzen und stattdessen die Plattform LinkedIn zu pflegen, um sich
mit anderen Wissenschaftler*innen zu vernetzen (Beobachtungsprotokoll 12/2022). Eine wei-
tere Person erwdhnte, dass eine Strategie bei der Nutzung sozialer Medien aus ihrer Sicht nicht
moglich sei und Begegnungen stets zufillig passieren. Ergdnzend dazu, merkte auch jemand
aus dem Forschungsfeld an, dass eine Ubersicht iiber die relevanten Themen auf sozialen
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Medien durch die eigene Filterblase grundsatzlich erschwert wiirde (Beobachtungsprotokoll
01/2021) (Uberblick iiber Informationen behalten). SchlieBlich machten einige Promovie-
rende im Laufe der Feldforschung auch Angaben dazu, welche Vorteile soziale Medien aus
ihrer Sicht im beruflichen Kontext haben. So gab eine Person an, dass soziale Medien durch
niedrigere Hemmschwellen die Kontaktaufnahme mit Professor*innen erleichtern konnten
(Beobachtungsprotokoll 02/2022). Ein anderer Promovierender erwéhnte, dass die Sichtbarkeit
der eigenen Person und der zugehdrigen Forschung sinnvoll und letztlich auch vorteilhaft sei,
da Forschung, die 6ffentlich finanziert ist, auch fiir die Offentlichkeit einsehbar sein solle. Auch
Professor*innen wiirden bei einer Kontaktaufnahme teilweise nach dem Social-Media-Profil
der Promovierenden suchen, um sich zu ihren Projekten zu informieren. Ein gepflegtes Social-
Media Profil, sei es auf LinkedIn oder Twitter, sei daher fiir Nachwuchswissenschaftler*innen
von Vorteil (Beobachtungsprotokoll 07/2022) (Professionalisierung auf Social Media).

2. Aussagen von Kolleg*innen: Die Hauptkategorie Aussagen von Kolleg*innen beinhaltet
Themen, die im unmittelbaren wissenschaftlichen Arbeitsumfeld der Forscherin, auferhalb von

Social Media, im Laufe der Feldforschung von Personen, die nicht promovieren, angesprochen
und in den Feldnotizen der Forscherin festgehalten wurden.

So wurde im Laufe der Feldforschungsphase beispielsweise von Personen im Feld erzdhlt, dass
Tweets, die liber einen Institutions-Account auf Twitter geteilt werden, um beispielsweise von
einem Forschungsprojekt zu berichten, nicht kurzfristig abgesetzt, sondern im Voraus geplant
werden. Dies wurde von einer Person im Feld aulerdem als kontrér zur eigenen Wahrnehmung
von Twitter beschrieben, das als Quelle aktueller und schnell verfiigbarer Informationen und
Nachrichten gelte (Beobachtungsprotokoll 12/2021) (Vorlaufzeit institutioneller Tweets).
Ebenso wurde die Nutzung von Twitter im Rahmen institutioneller Accounts als weniger risi-
koreich empfunden, was Hassbotschaften angeht. Hierbei wiirde keine persénliche Meinung
geteilt werden und daher kaum das Risiko eines personlichen Angriffes auf Verantwortliche
bestehen (Beobachtungsprotokoll 03/2019) (Twitter-Nutzung fiir Projekt- und/oder Institu-
tion). Schlieflich duBlerten sich Personen im Umfeld der Forscherin wihrend der Feldfor-
schungsphase auch zum Ablenkungspotenzial von Twitter. Eine Person erklarte, fiir die Twit-
ter-App auf dem Smartphone ein Zeitlimit eingestellt zu haben, um nicht zu viel Zeit auf der
Plattform zu verbringen (Beobachtungsprotokoll 03/2022). Von einer anderen Person wurde
erwahnt, dass man als Wissenschaftler*in lernen solle, mit den vielen Informationen auf Twit-
ter umzugehen und die wichtigen Informationen herauszufiltern (Beobachtungsprotokoll
01/2021). Wie herausfordernd dies sein kann, wurde durch die Aussage einer weiteren Person
deutlich, die erwéhnte, dass sich bei Twitter viele verschiedene Menschen und Meinungen tref-
fen, dhnlich wie bei einem ,, Stammtisch “ im Lokal (Beobachtungsprotokoll 03/2019) (Ablen-
kungspotenzial von Twitter managen).

3. Erlebnisse und Beobachtungen der Forscherin (online/offline): Diese Hauptkategorie be-
inhaltet eigene Erlebnisse der Forscherin auf den untersuchten Social-Media-Plattformen sowie

Beobachtungen, Erlebnisse und Reflektionen die eigene Nutzung der Plattformen betreffend.
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Im Laufe der Feldforschungsphase war auch die Forscherin selbst mit den Gegebenheiten des
virtuellen Feldes auf den Plattformen Twitter und ResearchGate konfrontiert. Uberlegungen
zur Auswabhl des eigenen Profilbildes sowie eigene Posts und Likes auf den Plattformen waren
hierbei immer auch begleitet von einem Bewusstsein fiir das Spannungsverhiltnis zwischen
Privatsphire und Sichtbarkeit (Beobachtungsprotokoll 06/2020) (Eigene Sichtbarkeit). Dar-
iber hinaus hielt die Forscherin ihren Umgang mit den unterschiedlichen Informationen auf
Twitter in Feldnotizen fest. So entfolgte sie bereits in den ersten Wochen der Feldforschung
jenen Accounts, die keinen Bezug zu ihrem Forschungsfeld oder ihrem Arbeitskontext hatten,
um die Informationen in der Twitter-Timeline moglichst tibersichtlich zu gestalten. Dennoch
zeigte sich, dass die Forscherin immer wieder mit Posts und Themen auf der Plattform kon-
frontiert war, die keinen Berufsbezug hatten, sondern beispielsweise auch Themen aus Politik
und Unterhaltung beinhalteten (Beobachtungsprotokoll 02/2022). In der Konsequenz fand sich
die Forscherin in der Situation wieder, wissenschaftlich relevante Informationen von nicht-
relevanten Informationen trennen zu wollen, geleitet von dem Wunsch, sich von letzteren nicht
zu hdufig ablenken zu lassen (Beobachtungsprotokoll 05/2021) (Mit dem ,, Informationslirm “
auf Twitter umgehen). Letztlich fiihrte diese Gegebenheit aber auch dazu, dass sich die For-
scherin der thematischen Vielfalt von Twitter bewusst wurde. Die Uberschneidung von The-
men aus Wissenschaft und Politik in der Twitter-Timeline verstirkten den Eindruck, dass die
Plattform diese unterschiedlichen Bereiche miteinander verbindet (Beobachtungsprotokoll
03/2022) (Twitter ist thematisch facettenreich).

Eigene Aktivititen auf Twitter, wie beispielsweise das Absetzen eines Tweets zu einem Kon-
ferenzbesuch oder eine neu erschienene Verdffentlichung fiihrten bei der Forscherin zu einem
Geflihl von Erfolg im Umgang mit Twitter, insbesondere dann, wenn Tweets von Dritten geteilt
oder geliked wurden (Beobachtungsprotokoll 12/2022) (Eigene Erfolgserlebnisse auf Twit-
ter). Diskussionen zur Ubernahme von Twitter durch den Unternehmer Elon Musk und damit
verbundenen Sorgen der wissenschaftlichen Twitter-Community zu den Themen Datenschutz
und Fake News bewegten auch die Forscherin dazu, sich mit der Social-Media-Plattform Mas-
todon als zukiinftige mogliche Alternative zu Twitter zu beschéftigen (Beobachtungsprotokoll
10/2022) (Reaktionen auf Musk-Ubernahme von Twitter).

Die Interaktion der Berufsbildungsforschenden untereinander wurde von der Forscherin als
wertschidtzend im Umgang miteinander empfunden und dies entsprechend in den Feldnotizen
festgehalten. Fachliche Themen, die in Tweets thematisiert und teils zur Diskussion gestellt
wurden, betrafen beispielsweise die Themen Digitalisierung, Nachhaltigkeit, Leh-
rer*innenbildung, Fachkriftemangel, Coronapandemie, Ungleichheit in der beruflichen Bil-
dung oder Geschlechterrollen (Beobachtungsprotokoll 04/2022) (Interaktion der Forscher-
*innen untereinander).

Die Forscherin konnte auch beobachten, dass die Berufsbildungsforschenden Twitter vielfdltig
nutzen, unter anderem, um anderen Personen zu akademischen Erfolgen zu gratulieren, Stel-
lenausschreibungen zu teilen oder Stellenantritte zu verkiinden. Forscher*innen &uferten sich
aullerdem, unter Nutzung des Hashtags #IchbinHanna, zu prekéren Arbeitsbedingungen in der
Wissenschatft, zu politischem Geschehen oder berichteten teils humorvoll aus dem privaten und
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beruflichen Alltag (Beobachtungsprotokoll 04/2022) (Berufsbildungsforschende nutzen Twit-
ter vielfiiltig).

4. Online/Offline-Erlebnisse einer Prisenz-Veranstaltung: Diese Hauptkategorie beinhaltet

Erlebnisse und Beobachtungen soziale Medien betreffend, welche die Forscherin im Rahmen
einer mehrtagigen wissenschaftlichen Priasenzveranstaltung gemacht hat.

Erlebnisse und Beobachtungen der Forscherin wihrend einer wissenschaftlichen Konferenz
offenbarten das Zusammenspiel von Social-Media-Rdumen mit nicht-virtuellen Geschehnis-
sen. So konnte die Forscherin beispielsweise beobachten, wie im Publikum eines Présenzvor-
trages in Echtzeit mit dem Smartphone ein Tweet mit GIFs und Emojis abgesetzt wurde
(Beobachtungsprotokoll 10/2022) (Twittern in Echtzeit als Herausforderung; Kreativitiit
beim Twittern als Herausforderung). Dariiber hinaus wurde die Forscherin selbst in den
Tweets anderer Personen erwidhnt und nannte ihrerseits wiederum Dritte in eigenen Tweets,
was die Frage nach der Privatsphire dritter Personen beim Twittern in das Bewusstsein der
Forscherin riickte (Beobachtungsprotokoll 10/2022) (Privatsphire anderer beim Twittern
beriicksichtigen). Auch wurde von einem Teilnehmer der Konferenz beim Gesprich zum The-
ma Social Media mit der Forscherin der Unternehmer Elon Musk und seine Twitter-Ubernahme
kritisch erwihnt (Musk-Ubernahme) (Beobachtungsprotokoll 10/2022).

3.6 Erste Ergebnisse aus der Interviewauswertung: die praktische Nutzung sozialer
Medien

Auf Basis der inhaltsanalytischen Auswertung der Beobachtungsprotokolle und unter Hinzu-
nahme theoretischer Uberlegungen wurde ein Interviewleitfaden erstellt, der entlang der fol-
genden Themen strukturiert war: Vor- und Nachteile der Nutzung sozialer Medien, wissen-
schaftliche Karriere, Datenschutz und Sichtbarkeit, Dissemination von Forschungsoutput,
soziale Medien im wissenschaftlichen Arbeitsalltag.

Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse des Interviewmaterials (vgl. Kuckartz
2018) offenbarte mehrere Themencluster, von denen im Folgenden diejenigen vorgestellt wer-
den sollen, die vor allem auf die Arbeitspraktiken der befragten Berufsbildungsforschenden mit
sozialen Medien fokussieren.

3.6.1 Die zeitliche und inhaltliche Uberschneidung von Arbeit und Freizeit auf Social-
Media-Plattformen

Die Befragten duflern sich in den Interviews an unterschiedlichen Stellen dazu, dass sich ihre
berufliche Nutzung sozialer Medien teilweise in der Freizeit abspielt. So nutzen sie die Platt-
formen beispielsweise nach Feierabend oder beim Friihstiick, weil ihnen hierfiir tagsiiber zu
wenig Zeit bleibt. Auf diese Weise werden berufsbezogene Social-Media-Inhalte teilweise
wihrend der Freizeit der Forscher*innen konsumiert und wissenschaftskommunikative Prakti-
ken verlagern sich in diesen Zeitraum. Dies erschwert die Trennung von Arbeit und Freizeit
fiir die Befragten, wie auch BO kritisch anmerkt: ,,Beim Kaffee im Bett dann irgendwelche
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[arbeitsbezogenen] Inhalte lesen. Ist halt auch fraglich, ob das so gesund ist.“ (BO_Prom, Pos.
32)

Gleichzeitig kann es wiederum wihrend der Arbeitszeit vorkommen, dass nicht-arbeitsbezo-
gene Themen in der Timeline bzw. auf der Startseite der unterschiedlichen Social-Media-Platt-
formen angezeigt werden. Dies bringt fiir die Befragten teils Ablenkungspotenzial im
Arbeitsalltag mit sich, wie beispielsweise fiir B2, der das Uberfliegen der Twitter-Timeline
wahrend der Arbeitszeit kritisch betrachtet: ,,Man verliert sich da halt total und ich hab dann
gemerkt [...], dass viel von meiner Denkkapazitdt [ ...] verloren geht.“ (B2 _Prom, Pos. 46)

Es wird deutlich, dass das Ineinandergreifen beruflicher und privater Themen sowie der Nut-
zungszeiten der Social-Media-Plattformen in Freizeit und Arbeitszeit flir die Befragten teils
eine Herausforderung darstellt.

3.6.2 Das Filtern, Auswdhlen und Organisieren von Informationen

Eine Herausforderung beim Umgang mit sozialen Medien stellt aus der Sicht einiger Befragter
auch die Menge und Vielfalt an Informationen dar, die ihnen, insbesondere auf Twitter, aber in
Bezug auf Literatur auch auf ResearchGate, begegnen. Sie wenden daher unterschiedliche Stra-
tegien und technische Vorgehensweise an, um relevante Informationen zu filtern und teils fiir
die weitere Nutzung auszuwéhlen und zu organisieren.

Um die Menge der Informationen und Inhalte auf den Plattformen handhabbar zu machen,
pflegen einige der Befragten die Liste ihrer Follower, beziehungsweise der Personen und
Institutionen, denen sie selbst folgen, mit groBer Sorgfalt. Ein wesentlicher Bestandteil dieser
Pflege sind dabei das regelmiBige Priifen und Entfolgen von Accounts, deren Inhalte nicht
(mehr) relevant fiir die eigene Arbeit sind. Dies reduziert aus Sicht einer Anzahl der Befragten
die Menge nicht-relevanter Informationen und erleichtert das Filtern wichtiger Inhalte. B9
duBert sich hierzu entsprechend: ,, Ich kann mich nicht dariiber beschweren, dass ich Miill
angezeigt bekomme, wenn ich nicht bereit bin, meine Follower-Liste zu pflegen. “ (B9 Prof m,
Pos. 101)

Interessante Inhalte werden von den Befragten tliber Likes, Retweets oder Lesezeichen auf
Twitter gespeichert. Zum Teil werden Inhalte aber auch auBlerhalb sozialer Medien verwaltet.
Hierfiir nutzen die Befragten Ordner auf ihrem PC oder in einer Cloud. Teils verwenden sie
bestimmte Apps zum Speichern von Informationen, wie beispielsweise den Onlinedienst Ever-
note oder Literaturverwaltungsprogramme wie Zotero oder Citavi. B12 handhabt das Organi-
sieren relevanter Inhalte wiederum anders und sendet sich selbst Informationen iiber einen
Messenger-Dienst auf dem Smartphone zu: ,,/...] dann steht bei mir eine WhatsApp-Gruppe

., nicht vergessen* und in die poste ich das rein, damit ich [...] die Sachen wiederfinde."
(B12_Postdoc_m, Pos. 53).

Die Befragten wenden demnach unterschiedliche Strategien an, um die Fiille an Informationen
auf sozialen Medien fiir ihre wissenschaftliche Arbeit nutzbar zu machen und fiir die weitere
Nutzung zu organisieren.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Die Erkenntnisse aus der mehrmonatigen Feldforschungsphase im vorliegenden Dissertations-
projekt zeigen zunichst, dass Berufsbildungsforschende die Social-Media-Plattformen Twitter
und ResearchGate, neben anderen Plattformen, zu unterschiedlichen Zwecken gebrauchen. Sie
nutzen die Plattformen fiir den Austausch untereinander, jedoch auch zur Verbreitung von For-
schungsoutput. Dabei betrachten die Forscher*innen Themen wie Selbstdarstellung und Kon-
kurrenzdruck auf den Plattformen teils kritisch und befiirchten ein UbermaB an Information
und Ablenkung im Arbeitsalltag, insbesondere durch die Nutzung von Twitter. Deutlich wird
dariiber hinaus, dass sich Online- und Offline-Praktiken der Berufsbildungsforschenden ergén-
zen, beispielsweise im Kontext von wissenschaftlichen Konferenzen.

Die Auswertung der Interviews offenbart dariiber hinaus zum einen, dass sowohl die zeitliche
als auch die inhaltliche Uberschneidung von Arbeit und Freizeit eine Herausforderung fiir die
befragten Forscher*innen bei der alltdglichen Nutzung sozialer Medien darstellt. Zum anderen
zeigt sich, dass arbeitsbezogene Informationen, die den Forscher*innen auf Social Media
begegnen, von ihnen fiir ihre tdgliche Arbeitspraxis teils auBlerhalb der Plattformen archiviert
und nutzbar gemacht werden.

Wenn in diesem Beitrag auch nur erste Ergebnisse aus dem Dissertationsprojekt vorgestellt
werden konnen, so kann das Forschungsvorhaben perspektivisch dazu beitragen, Herausforde-
rungen und Chancen der Praxis von Wissenschaftskommunikation mit sozialen Medien sowohl
innerhalb der Forschungscommunity der Berufsbildungsforschung als auch an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik besser zu verstehen. In jedem Fall zeigt sich, dass
soziale Medien in dem Arbeitsalltag von Berufsbildungsforschenden teils einen festen Platz
eingenommen haben, den es im Sinne der Relevanz von Wissenschaftskommunikation (vgl.
Carrigan 2020) besser zu verstehen gilt.
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