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Begleitforschung “mal anders — Transferorientierte Gestaltung
von Innovationsprogrammen durch die integrative Vernetzung
von Forschung und Praxis

Abstract

Forderprogramme in der (Berufs-)Bildung sind auf die Entwicklung von Innovationen zur Starkung der
Berufshildung ausgerichtet. Die Transferproblematik ist nicht neu, die Transferforschung liefert jedoch
bis dato nur unzureichende Erkenntnisse (ber die Nachhaltigkeit des Transfers von Bildungsinnovatio-
nen zwischen Wissenschaft und Praxis. Im Rahmen von auf jene nachhaltigen Innovationen ausgerich-
teten Bildungsprogrammen wird forschungsbasiertes Wissen, das in die Bildungspraxis Ubertragen
wird, mitunter als praxisfern oder irrelevant kritisiert. Die in Praxisprojekten entstehenden Bildungsan-
gebote verfehlen dartiber hinaus hdufig eine Verstetigung, so dass sie nach Forderzeitende nicht nutzbar
sind. Die gestaltungsorientierte Forschung (DBR) ist ein Ansatz zur Bewirkung von Innovationen in
der Praxis. Er stellt Wissenschafts-Praxis-Kooperationen in den Fokus und strebt an, komplexe Prob-
leme durch innovative, nitzliche und praktische Entwicklungen zu adressieren. Der zu entwickelnde
Prototyp schafft eine Ldsungsmaoglichkeit fur die Unterstiitzung des Innovationstransfers im bundes-
weiten InnoVET-Programm (BMBF). Der Beitrag zeigt Ergebnisse der Entwicklungsphase eines Pro-
totypens auf: nach Diskussion des Forschungsstandes zu Programmestrukturen, Designforschung und
Transfer als zentraler Aufgabe der Begleitforschung auf Programmebene wird eine Kontextanalyse fir
INnnoVET als exemplarisches Innovationsprogramm in der Berufsbildung durchgefiihrt (Vorstudie). Auf
Basis des theoretischen Rahmenwerks, der Auswertung von Erfahrungen, Best-Practice-Beispielen und
Experteninterviews entstehen Ausschnitte eines Prototypens flr eine auf Translation und Austausch
ausgerichtete Programmbegleitforschung (Konzeptionsphase).

Accompanying research with a difference - transfer-oriented design of
Innovation programmes through the integrative networking of research
and practice

Funding programmes in (vocational) education are geared towards the development of innovations to
strengthen vocational education and training. The problem of transfer is not new, but transfer research
has so far provided insufficient findings on the sustainability of the transfer of educational innovations
between research and practice. In the context of educational programmes aimed at sustainable innova-
tions, research-based knowledge that is transferred into educational practice is sometimes criticised as
being far removed from practice or irrelevant. In addition, the educational offers developed in practical
projects often fail to become permanent, meaning that they cannot be used after the end of the funding
period. Design-based research (DBR) is an approach for bringing about innovations in practice. It
focusses on scientific-practical cooperation and aims to address complex problems through innovative,
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useful and practical developments. The prototype to be developed creates a possible solution for sup-
porting the transfer of innovation in the nationwide InnoVET programme (BMBF). The article presents
the results of the development phase of a prototype: after discussing the state of research on programme
structures, design research and transfer as a central task of accompanying research at programme level,
a context analysis for InnoVET as an exemplary innovation programme in vocational education and
training is carried out (preliminary study). Based on the theoretical framework, the evaluation of expe-
riences, best-practice examples and expert interviews, excerpts of a prototype for accompanying
research on the programme geared towards translation and exchange (conceptual phase) will be devel-
oped.

Schlusselworter:  Programmbegleitforschung, Wissenschafts-Praxis-Kooperation, Berufsbil-
dungsprogramme, Design-Based Research, Innovationstransfer

1 Einleitung — zur mangelnden Praxisrelevanz der Transferforschung in
Berufsbildungsprogrammen und integrativer Vernetzung als Ldsung

,Der Knackpunkt ist hier eigentlich immer wissenschaftliche Kommunikation.*

(Verbundpartner-Praxisakteur InnoVET, Handwerkskammer, Interview Februar 2023, P3 in
Tabelle 1)

Frih Ubt sich, wer eine Innovation nutzbar machen méchte. Férderprogramme in der Berufs-
bildung zielen auf die Entwicklung von Innovationen zur Starkung der Berufsbildung ab. Ein
fruhzeitiger und integrativer Transfer, der sowohl Erfahrungsaustausch, rdumliche Verbreitung
als auch temporale Verstetigung umfasst, erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass Innovationen
dauerhaft genutzt werden. Bisher liefert die Transferforschung nur begrenzte Erkenntnisse tiber
die Wirksamkeit des Transfers von Bildungsinnovationen zwischen Wissenschaft und Praxis.

Die Verbesserung der Berufsbildung durch innovative Qualifizierungsangebote ist ein zentra-
les Anliegen vieler Bildungsprogramme. Die Gestaltung und Implementierung dieser Pro-
gramme sind entscheidend fir deren Effektivitat und Nachhaltigkeit (vgl. Kanschat/Hemkes
2023; Biichter 2018). Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tiber die aktuelle Literatur zu Pro-
grammstrukturen in der Berufsbildung, untersucht die Rolle der Designforschung und beleuch-
tet die Bedeutung des Transfers als zentrale Aufgabe der Begleitforschung auf Programmebene
(vgl. Ertl/Peitz 2023; Daniel-Soltenfull/Kremer/Kiickmann 2022). Dabei werden erste Ergeb-
nisse und Erfahrungen aus dem bundesweiten Innovationswettbewerb InnoVET (Zukunft
gestalten — Innovationen fiir eine exzellente berufliche Bildung) (BMBF 2021) einbezogen. Im
Rahmen dieser Entwicklungsphase (mit Analyse/Exploration sowie Entwurf/Konstruktion)
werden anschlieBend Elemente eines potenziellen Prototyps fir eine transferforderliche,
designorientierte Begleitforschung dargelegt.
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Bildungsforschung wird oft kritisiert, da ihr ein geringer Einfluss auf die Qualitat des Bildungs-
systems nachgesagt wird (vgl. Grésel 2010). Forschungsbasiertes Wissen wird haufig als pra-
xisfern betrachtet (vgl. Reinmann 2005; Bereiter 2002; van Ackeren/Heinrich/Thiel 2013;
Heinrich 2015). Ansétze gestaltungsorientierter Bildungsforschung (vgl. Kerres/Sander/Waff-
ner 2022) sowie Wissenschafts-Praxis-Kooperationen (vgl. Diekmann 2022) und Wissen-
schafts-Praxis-Transfer (vgl. Ruschoff/Velten 2021) bieten Wege, wie Forschung im Zusam-
menspiel mit der Praxis gestaltet werden kann. Diese Ansétze zielen darauf ab, dass Forschung
nicht nur wissenschaftliche Fragen beantwortet, sondern auch praxisrelevante Losungen erar-
beitet (vgl. Tulodziecki/Herzig/Grafe 2018). Damit wird auch direkt der ,Knackpunkt des
Wissenstransfers von der Forschung in die Praxis adressiert, wie das Zitat eines InnoVET-Pra-
xisakteurs eingangs verdeutlicht.

Ziel des Beitrags ist es, theoriegeleitet und basierend auf Best-Practice-Beispielen aus der
InnoVET-Forschung die Merkmale berufsbildungspolitischer Férderprogramme und deren
Auswirkungen auf die Forschungsarbeit zu beleuchten. Anhand des aktuellen Forschungs-
stands und der Betrachtung ausgewahlter InnoVET-Projekte wird bspw. diskutiert, welche Fak-
toren als transferforderlich oder -hemmend gelten. Die Ergebnisse sollen ein theorie- und
erfahrungsgestitztes Fundament flr die Gestaltung von Unterstiitzungsmalinahmen fir wirk-
samen Innovationstransfer im Rahmen einer Programmbegleitung liefern.

Die Vorgehensweise orientiert sich an den Empfehlungen zur Durchfiihrung und Dokumenta-
tion des Design-Based Research von Jahn (2014, 13). Die zentralen Fragestellungen des Bei-
trags sind:

1. Welche Merkmale haben berufsbildungspolitische Forderprogramme und was bedeutet
dies fir die Forschung zum Innovationstransfer in diesem Bereich? (Kap. 2)

2. Wie hangen Design-Based Research, Begleitforschung und Bildungsinnovationstrans-
fer zusammen? (Kap. 2)

3. Was lasst sich aus den Erfahrungen des Zusammenwirkens von Wissenschaft und Pra-
xis bei der Entwicklung und Erprobung neuer beruflicher Qualifizierungskonzepte am
Beispiel von InnoVET fiir eine designorientierte Begleitforschung ableiten? (Kap. 3)

4. Welche Gestaltungsrichtlinien lassen sich aus den Ergebnissen ableiten, um den Inno-
vationstransfer durch eine Begleitforschung zu unterstiitzen und welches sind Elemente
eines potenziellen Prototyps (Kap. 4)?

2 Analyse der Ausgangslage

2.1 Merkmale (berufs-)bildungspolitischer Férderprogramme

(Berufs-)bildungspolitische Forderprogramme (kurz: Programme) zielen haufig auf die Ent-
wicklung neuer, funktionierender Problemldsungen (Innovationen) ab. Die aktuelle, Uberge-
ordnete Problemstellung in der Berufsbildung wird durch den Attraktivitdtsmangel beruflicher
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Bildungsangebote gekennzeichnet (vgl. Wiesner 2017; Euler 2023). Zur Starkung der Berufs-
bildung, insbesondere der Attraktivitat, Qualitat und Gleichwertigkeit gegenuber der akademi-
schen Bildung werden Programme als Instrumente mit unterschiedlichen Merkmalen entwor-
fen, die jeweils eine bestimmte Struktur aufweisen. Diese oft komplexe zugrunde liegende
Struktur umfasst verschiedene Akteur/-innen, Ressourcen und Strategien. Abbildung 1 gibt
einen Uberblick tiber diese Merkmale:

exemplarische

bildungspolitisch
relevante,

komplexe Problem-

stellungen

Innovationen

Veranderungen
der
Berufsbildungs-
praxis

praxisnahe und
nachhaltige
Problem-

16sungen Kollaboration systematische

Entwicklungen

Abbildung 1: Merkmale von Forderprogrammen (eigene Darstellung in Anlehnung an
Wilbers 2023)

Programme sind ein Instrument einer Art vorausschauenden Gestaltung der Berufsbildungs-
praxis (vgl. Wilbers 2023). Sie zielen auf die systematische und kollaborative Entwicklung
exemplarischer sozialer Innovationen der Berufsbildungspraxis, die praxisnah und nachhal-
tig bildungspolitisch priorisierte, komplexe Probleme adressieren sollen. Aus der Makro-
perspektive wird mit den Praxisinnovationen darauf abgezielt, die Qualifikationen der Arbeits-
krafte zu erhdhen, die Anpassungsfahigkeit an technologische Veréanderungen zu verbessern
und die Integration von theoretischem Wissen und praktischen Fahigkeiten zu fordern (vgl.
Acker/Thiele 2024; Backes-Gellner/Lehnert 2023; Biichter 2018). In Projekten werden in zeit-
lich begrenzten sozialen Feldern Praxisinnovationen angelegt. Im Ergebnis sollen Impulse fur
strukturelle Verénderungen in der Berufsbildung stehen (vgl. Acker/Thiele 2024). Das sind
bspw. veranderte Prozesse des beruflichen Lernens, insbesondere in Bezug auf didaktische Fel-
der (vgl. Wilbers 2023). Dabei wird optimalerweise am aktuellen Stand der Wissenschaft als
auch der Praxis angesetzt, um auf dieser Grundlage innovative Ansatze zu entwickeln.

Eine soziale Bildungsinnovation wird daher als Verédnderung(en) einer blichen sozialen Praxis
im Bildungssystem gedeutet (vgl. Schwarz/Howaldt 2014; Trempler et al. 2014). Die Neuerun-
gen entstehen im ,,Kontext technologischer, sozialer und wirtschaftlicher Verdnderungen*
(Kanschat/Niethammer 2024, 2). Die Veranderung kann demnach z. B. durch eine neue digitale
Plattform mit Lern- und Prifungsinhalten, jedoch ebenso durch neue Verhaltensmuster von
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Individuen charakterisiert sein. Ein Beispiel sozialer Innovationen in InnoVET sind die Fort-
bildungen zum/zur gepriften Berufsspezialist/-in als Qualifikationsangebote auf der Stufe 5
des Deutschen Qualifikationsrahmens (DQR) fiir mehr Durchlassigkeit in der beruflichen Bil-
dung. Hauschildt (2004) prazisiert den Begriff durch vier Beschreibungsdimensionen. Die
inhaltliche Dimension fokussiert auf den Innovationsgegenstand und fragt, was neu ist, sowie
nach dem Innovationsgrad und der Reichweite der Auswirkungen. Die normative Dimension
beurteilt, ob das Neue erstrebenswert ist, und berticksichtigt die verschiedenen Interessen und
Wahrnehmungen der Betroffenen (vgl. Seufert 2014). Die subjektive Dimension fragt nach
dem Innovationssubjekt, d. h., fir wen die Innovation neu ist. Eine Innovation gilt als erfolg-
reich, wenn sie im realen Nutzungskontext angewandt wird und praktikable Losungen bietet
(vgl. Hauschildt 2004). Die prozessuale Dimension beschreibt die Entwicklungsdynamik der
Innovation in drei Phasen: Invention, Innovation (Erprobung und Implementierung) und Dif-
fusion/Transfer, wobei letzteres die Kommunikation, Ubertragung, Anpassung und Versteti-
gung der Innovation umfasst (vgl. Seufert 2014; Zaritsky et al. 2003). Innovationstransfer wird
als zentraler Prozess verstanden, der bspw. wissenschaftlich entwickelte Neuerungen in die
Bildungspraxis Gbertragt. Im modernen Sinne wird er zudem als ein kontinuierlicher, interak-
tiver und iterativer Austauschprozess zwischen Akteur/-innen aus Wissenschaft, Praxis und
Politik gedeutet (vgl. Bromme/Prenzel/Jager 2016). Da mit dem Ubertragungsprozess wech-
selseitige Ubersetzungsleistungen, Anpassungen und Aushandlungen verbunden sind, wird
auch von Translation(sprozessen) gesprochen (vgl. Wissenschaftsrat 2021; Thompson 2017).

Wie durch Hackel (2023) sowie mehrfach durch Aussagen einzelner Programmbeteiligter in
InnoVET betont wird, sind Programme (wie Modellversuche) erstens als ,Erfahrungsrdume‘
oder ,Spielwiese* zu verstehen, ,,in denen Konzepte im geschiitzten Raum der Programmstruk-
turen erprobt werden konnen* (Hackel 2023, 387). Wichtige Elemente umfassen zweitens
modulare Kursangebote, welche Flexibilitdt und Anpassungsféhigkeit an die Bedurfnisse der
Lernenden beinhalten (vgl. Pilz 2005; Ertl/Hemkes 2019) und die Integration von Praxis und
Theorie durch die Zusammenarbeit von Kammern, Unternehmen, Hochschulen, beruflichen
Schulen, und Bildungsdienstleistern (vgl. Wissenschaftsrat 2021; Ertl/Peitz 2023). Drittens
spielt der Einsatz digitaler Lernplattformen und mit diesem die Nutzung von E-Learning und
Blended-Learning-Formaten eine grol3e Rolle, sowie viertens die Férderung von lebenslangem
Lernen, indem Anreize fur kontinuierliche Weiterbildung geschaffen werden (vgl. Bauer et al.
2020; Hall 2014).

Neben dem Begriffsverstandnis zu einer sozialen Innovation ist zum Zwecke ihrer Forderung
der Nachhaltigkeitsaspekt naher zu beleuchten: Wann ist eine Innovation als nachhaltig zu
bezeichnen? Mit letzterem geht die Transfer- und Verstetigungsthematik einher. Im Kern exis-
tiert fir Programme als bildungspolitisches Instrument der Anspruch, nach einer Erarbeitung
von Innovationen diese flr die Praxis nachhaltig zu realisieren (vgl. Kanschat/Niethammer
2024). Damit sind flr die Gestaltung komplexer Programme wie fiir jedes seiner Projekte groRRe
Herausforderungen verknipft.
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2.2 Herausforderung der Nachhaltigkeit - Eine Frage des Transfers

Ziel von InnoVET ist es, das darin erzeugte innovative Wissen und die Ergebnisse moglichst
uber das Programm hinaus in der (Berufs-)Bildungslandschaft zu transferieren und zu etablie-
ren (vgl. BMBF 2021). Diese Herausforderung der Nachhaltigkeit zeigt sich auf unterschiedli-
chen Ebenen:

e Finanzielle Nachhaltigkeit (vgl. Euler 2004; Melzig 2024; Biichter 2018; Wissenschaftsrat
2021): Es kann schwierig sein, ausreichende Mittel fiir die Entwicklung, Umsetzung und
Aufrechterhaltung von Bildungsinnovationen zu finden.

e Akzeptanz und Integration in das bestehende (Berufs-)Bildungssystem (vgl. Acker/Thiele
2024): Innovationen konnen auf Widerstand stolRen oder mit bestehenden Strukturen kolli-
dieren, was eine enge Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Stakeholdern erfordert.

o Verflgbarkeit von qualifiziertem Personal und Schulungsmaglichkeiten (vgl. Gréasel 2019):
Neue Ansétze erfordern oft spezielle Kenntnisse und Fahigkeiten von Dozierenden, Lehr-
kraften, Prifenden etc., die moglicherweise nicht ausreichend abgedeckt sind.

e Langfristige Wirkung (vgl. Koller et al. 2022): Es ist notwendig, die langfristige Wirkung
von Innovationen durch Monitoring, Evaluation und kontinuierliche Verbesserung sicher-
zustellen.

Die Bewaltigung dieser Herausforderungen ist entscheidend, um sicherzustellen, dass (Berufs-
)Bildungsinnovationen langfristig positive Auswirkungen auf die Berufsbildungslandschaft
haben kdnnen. Den Innovations- und Transferprozess hemmende Faktoren oder Bedingungen
gilt es moglichst friih bzw. wahrend der Durchfuhrung des Programms abzubauen. Im Bereich
der Berufsbildung zeigte Euler (2004) vor zwanzig Jahren exemplarisch fiir das Programm
SKOLA Mdglichkeiten zur Foérderung des Transfers in Modellversuchen auf, die Innovationen
starken. In einem ersten Schritt werden zwei Schwierigkeitsbereiche analysiert, die den Trans-
fer hemmen kénnen: Unzuléngliche oder unzugéngliche Problemldsungen bzw. Innovationen
sowie personelle und institutionelle Bedingungen des Anwendungsfeldes.

Unter Beachtung insbesondere des zweiten Schwierigkeitsbereichs (personelle und institutio-
nelle Bedingungen) entwickelte Stockmann (2021, 19-21) ein SchlusselgroRenmodell nachhal-
tiger Berufsbildungszusammenarbeit, indem er eine Systematic Evaluation Analysis auf Basis
von Daten aus Uber 80 Berufsbildungsprojekten in verschiedenen Landern durchfthrte und vier
Kernelemente (Schlisselgréfien) herausarbeitete, die bei Beachtung nachhaltige, effektive
Berufsbildungsvorhaben bewirken: Systemkompatibilitat, flexible Steuerung, Personal und
Ownership. Diese Elemente werden von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst, die Gber den
Erfolg eines Programms oder Projekts bestimmen. Die KernschlusselgroRe Systemkompati-
bilitat wird durch systembezogene Erfolgsfaktoren beeinflusst, d. h. aus dem Berufsbildungs-
system und angebundenen gesellschaftlichen Systemen (wie der Politik) stammenden Einflis-
sen wie bspw. gesetzliche Regularien, Rahmenlehrpléne/Curricula, politische Entwicklungen.
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Das Cluster der design- und umsetzungsbezogenen Einflussfaktoren prégt eine flexible Steue-
rung des Programms/Projekts. Dies betrifft jene Einfllsse, die aus der Planung, Entwicklung,
Durchfuhrung und Steuerung resultieren. Beispiele sind die Projektlaufzeiten, bereitgestellte
Ressourcen, Entscheidungsstrukturen oder Evaluationssysteme. Die zwei KernschlusselgroRen
Personal und Ownership werden von institutionenbezogenen Erfolgsfaktoren beeinflusst. Das
konnen Einflusse von Strukturen, Prozessen, Regeln und Verhaltensweisen der beteiligten
Organisationen und Netzwerken sein, wie bspw. Faktoren aus der formalen oder informellen
bilateralen Zusammenarbeit und jenen zwischen allen Beteiligten inklusive deren Einstellun-
gen gegeniber dem jeweiligen Vorhaben und seinen implementierten Malinahmen.

Zusammenfassend bedarf es einer strategischen Planung, und in der Durchfuhrung einer Res-
sourcenallokation und Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteur/-innen. Zudem
braucht es einen klaren Fokus auf das Ergebnis — bestmoglich im Sinne einer open innovation
(vgl. Huff/Moslein/Reichwald 2013). Die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteur/-
innen inkludiert auch diejenigen aus der Wissenschaft (vgl. Spoden et al. 2022; Schmidt/Réser
2021; Christ et al. 2019). Einerseits geht es um wissenschaftliche Arbeiten auf Projektebene,
die bspw. spezifische Analysen zur Bedarfserhebung, Marktentwicklungen, oder Evaluation
der entwickelten und erprobten Bildungsangebote durchfiihren. Andererseits bedarf es For-
schungsarbeiten, die auf Programmebene agieren, und somit aus der Vogelperspektive
ganzheitlich die Projekte in den Blick nehmen und systematisch, vergleichend Schlussfolge-
rungen fiir die Nachhaltigkeit der Innovationen ziehen (vgl. Loroff 2009; Lannen/Jones 2022;
Ertl et al. 2023).

2.3 Forschungsarbeit im Kontext von Programmen
Herausforderungen und Forschungsdesiderat

Die Bildungspolitik (vgl. Wissenschaftsrat 2021, 2017, 2007) fordert zu Recht, dass systema-
tische (und ggf. neue Formen von) Forschungsarbeiten im Programmbereich durchgefuhrt wer-
den. GrolRe Herausforderung und gleichzeitig Desiderat ist demnach ein Forschungsansatz, der
starker auf die Handlungslogiken der Praxis in Programmen eingeht — bei dem die Forschungs-
ergebnisse dadurch wirksam werden, dass sie in der Realitat genutzt werden kénnen (vgl. Ertl
et al. 2023). Man spricht von Evidenzbasierung und meint die Orientierung des praktischen
Handelns auf Basis empirisch-analytisch bestatigtem Wissen (vgl. Sloane 2018). Der erfolg-
reiche Weg dieses Wissens in die Praxis ist dabei abhéngig von der ,,Rezeptionsfahigkeit und
-bereitschaft der Praktiker (ebd., 2) sowie gleichermafen von der Passung der theoretischen
Erkenntnisse fir die spezifischen Anforderungen der Praxis. Damit geht ein wechselseitiger
Transfer von Wissen und Ergebnissen zwischen Forschung und Praxis in Dialogform
(Translation) einher. Eine zweite Herausforderung bildet die Evaluation und Messung der
Wirksamkeit von Programmen, wie die Standige Wissenschaftliche Kommission der Kultus-
ministerkonferenz (SWK) betont und Empfehlungen hinsichtlich des Monitorings und der
Anwendung von Wirkungsmodellen aussprach (vgl. Kéller et al. 2022). Wie von Stockmann
und Ertl (2021, 7) hervorgehoben, wird insbesondere tber die besten Methoden zur Erfassung

PEITZ/ERTL (2024) bwp@ Spezial 21 7



der Wirkungen und zur ldentifizierung der Ursache-Wirkungs-Beziehung aktuell intensiv dis-
kutiert. Inwiefern entwickelte Malinahmen oder Produkte in Programmen tatsachlich wirksam,
d. h. umgesetzt, angewandt und bestenfalls im System verbreitet und etabliert werden, dartiber
bleiben Forschende, Praktiker/-innen und die Bildungspolitik in der Tat zumeist im Ungewis-
sen. Voraussetzung hierflr ist unter anderem, ex ante fur ein gegebenes Programm Ziele zu
definieren sowie Erfolgsfaktoren festzulegen, wie z. B. das SchlusselgréRenmodell (vgl. 2.2)
vorschlagt (vgl. Koller et al. 2022; Stockmann 2021). Wie (Uberhaupt) lasst sich prifen, inwie-
fern Innovationen (auch tber das Programm hinaus) bewirkt werden? Jungere Instrumente der
Evaluation oder Wirkungsforschung, die die Vielfalt an zu betrachtenden Ebenen komplexer
Forderprogramme aufgreifen, wurden fir die Berufsbildung bspw. durch das Stockmann’sche
Modell (2021) oder von Beutner (2021) entwickelt. Erfahrungen aus der Modellversuchsfor-
schung in der Berufsbildung zeigen, dass Transferbestrebungen oftmals ,punktuell* und ,spo-
radisch* bleiben, sofern sie existieren (vgl. Euler 2004, 4). Die Griinde liegen nicht selten in
fehlenden personellen oder finanziellen Ressourcen, aber auch in fehlendem Ownership. Auch
in der Erfahrungsaustausch- und Verstetigungsthematik liegt das verborgene Potenzial einer
Begleitforschung, hier durch Unterstiitzungsmanahmen entgegenzuwirken.

2.4 Zum Zusammenhang von Begleitforschung, Designforschung und Transfer in Bil-
dungsprogrammen

2.4.1 Begleitforschung auf Programmebene als Instrument zur Programmweiterentwick-
lung

Die Begleitforschung auf Programmebene ist ein wichtiger Ansatz zur Ergebnissicherung,
Unterstutzung und Optimierung von Innovationsprozessen von Bildungsprogrammen (vgl.
Loroff 2009) und fiir politische Strategien. Dabei handelt es sich um eine systematische Unter-
suchung und Begleitung von Bildungsprogrammen oder -initiativen, um Einblicke in ihre
Umsetzung, Wirkung und Verbesserungsmoglichkeiten zu gewinnen. Im Gegensatz zur tradi-
tionellen Evaluation, die oft nach Abschluss eines Programms durchgefuhrt wird, oder auch zu
oftmals linear, den Entwicklungen und Erprobungen nachgelagerten Transfervorhaben, erfolgt
die Begleitforschung wéhrend des laufenden Programms, um kontinuierlich Feedback und
Erkenntnisse zu liefern. Das Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) hat Erfahrungen mit pro-
jektlbergreifenden Begleitforschungen, wie bspw. im Programm Berufsbildung fiir Nachhal-
tige Entwicklung (vgl. Melzig/Kuhlmeier/Kretschmer 2021) oder ASCOT+ (vgl. Ruschoff/
Velten 2021). Ausgangspunkt einer begleitenden Forschung auf Programmebene sind die Inno-
vations- und Transferprozesse (vgl. Daniel-SéltenfulR/Kremer/Kiickmann 2022). Die Trilate-
rale Begleitforschung (TBF) InnoVET agiert ebenfalls auf Programmebene und ist dabei durch
seine Netzwerkbildung des BIBB mit zwei universitaren Forschungspartnern sowie drei auf
Innovationen und Transfer ausgerichteten Forschungsfoki gekennzeichnet (vgl. Ertl/Peitz
2022, 2023).

PEITZ/ERTL (2024) bwp@ Spezial 21 8



2.4.2 Designforschung

Designforschung als Entwicklungsdisziplin im Verstandnis einer Forschung durch Design
(vgl. Schneider 2005, 274), hier insbesondere den Design-Based Research-Ansatz betreffend,
entfaltet grof3es Potenzial in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik, um innovative Bildungs-
programme/-projekte zu entwickeln und zu evaluieren (vgl. Ertl et al. 2023; Kremer/Naeve-
Stol} 2023; Burda-Zoyke 2017). Design-Based Research (DBR) oder auch gestaltungsorien-
tierte Forschung, design experiment oder educational design research ist ein Ansatz zur
Bewirkung von Innovationen in der Bildungspraxis (vgl. Design-Based Research Collective
2003; Bakker/van Eerde 2015; Seufert 2014). Er stellt Wissenschaft-Praxis-Kommunikation in
den Fokus und strebt an, komplexe Probleme durch innovative, nitzliche, praktische Entwick-
lungen zu adressieren. Diese Losungen, die zundchst als Prototyp entwickelt werden, lassen —
dies ist die Besonderheit des Ansatzes — zusétzlich die im Kontext des Transfers in und aus
Innovationsprogrammen geforderten theoretischen Erkenntnisse zu. Der hier zu entwickelnde
Prototyp schafft eine Losungsméglichkeit fir die Unterstitzung des Innovationstransfers
zwischen Wissenschaft und Praxis im bundesweiten Programm InnoVET (BMBF).

Nach Reinmann (2022) arbeitet DBR in iterativen Zyklen mit Interventionen zur Bewéltigung
der 0.g. komplexen Problemen in der Bildungspraxis. Das Design (als Produkt und Prozess) ist
das Ergebnis der gemeinsam von Wissenschaft und Praxis durchgefiihrten Gestaltung der
Intervention (ebd., 3). Der Designgestaltung liegen im Prozess kontinuierlich theoretische
Annahmen zugrunde.

Eines der sechs von Burkhardt und Schoenfeld (2003) identifizierten Modelle der Verbindung
von Wissenschaft und Praxis und einer der wenigen Forschungsansatze, der auch die Innovati-
onsfunktion von Wissenschaft zum Ziel hat, ist die gestaltungsorientierte Forschung. Laut dem
Design-Based Research Collective (2003) eignet sie sich in besonderer Weise fir die Verbes-
serung und Nachhaltigkeit der Innovationsleistung, da sie die Zusammenarbeit tber diszipli-
nare Grenzen hinweg und zwischen Forscher/-innen und Praktiker/-innen fordert. Seufert
(2014) zufolge eignet sich der Ansatz, da er die im vorherigen Kapitel skizzierten vier Perspek-
tiven in den Blick nimmt, aus denen man eine Bildungsinnovation betrachten und interpretieren
kann.

2.4.3 Transfer als zentrale Aufgabe einer Programmbegleitforschung

Der Transfer von Wissen und Innovationen in der Berufsbildung ist von entscheidender
Bedeutung fiir die Nachhaltigkeit und Breitenwirkung der Programme. Als ,,konstituierendes
Merkmal von Innovationen® (Daniel-Soltenfuls/Kremer/Kiickmann 2022, 689) wird Transfer
in der wissenschaftlichen Literatur hdufig unscharf als Verbreitung einer Innovation in andere
soziale Felder verstanden. Nach Euler (2004, 43) handelt es sich bei dem Begriff um die
Implementation von in einem spezifischen Kontext entwickelten und anschlieRend erprobten
Problemldsungen in Problemlagen der Berufshildungspraxis mit &hnlicher Struktur. Wie von
Daniel-Soltenful’, Kremer und Kiickmann (2022) hervorgehoben, spiegelt dies noch keine
Definition des eigentlichen Ubertragungsaktes wider. Dazu schlagen sie vor, Transfer zu
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unterscheiden in Prozesse des Kopierens (a), Aushandelns und Ubertragens (b) und Lernens
und Entwickelns (c) (vgl. ebd., 689f.).

Begleitforschung spielt hierbei eine zentrale Rolle, indem sie den Transferprozess in seinen
drei Schwerpunkten systematisch begleitet, untersucht und unterstiitzt (vgl. Lannen/Jones
2022). Wichtige Aspekte des Transfers umfassen bspw.:

e Wissenschafts-/Praxis-Kommunikation: Forderung des Austauschs innerhalb eines
Projekts und zwischen den Projekten auf Programmebene zu innovativem Wissen und
Ergebnis flr Synergieeffekte und Weiterentwicklung von Innovationen

e Skalierbarkeit: Anpassung und Ubertragung von erfolgreichen Projektergebnissen auf
groRere Zielgruppen, weitere Regionen oder Branchen.

o Nachhaltigkeit: Sicherstellung der langfristigen Integration, Nutzbarkeit und Wirkung
von Innovationen.

e Dissemination: Verbreitung von Ergebnissen und Best Practices an relevante Zielgrup-
pen.

e Monitoring und Evaluation: Kontinuierliche Uberwachung (und Bewertung) des Trans-
ferprozesses.!

Damit ergeben sich Anforderungen an eine Begleitforschung zwecks Férderung des Transfers
von Bildungsinnovationen in Programmen. Euler (2004) liefert konkrete Ansatzpunkte, die im
Rahmen einer Begleitforschung auf Programmebene aufgegriffen und genutzt werden kdnnen.
Dabei kristallisieren sich strukturell drei MaRnahmenbereiche heraus: Transferférderung im
Rahmen der Antragstellung, Gestaltung des Transferangebots durch Transfergebende, Gestal-
tung der Transfernachfrage fiir Transfernehmende. Ruschoff und Velten (2021) haben ein Kon-
zept mit finf Dimensionen zu Wissenschafts-Praxis-Transfer fiir das Berufsbildungsprogramm
ASCOT+ (BMBF) entwickelt, die auf einer systematischen theorie- und modellgeleiteten Ana-
lyse aus Forschung und Praxis basieren. Das Ergebnis sind die Transferdimensionen Ergeb-
nisse, Praktikabilitat, Kommunikation, Partizipation und Kontextbezug, denen jeweils verdich-
tete Anforderungen zugeordnet werden. Sie dienen als Orientierungs- und Handlungshilfe fir
Projektnehmende (s.0. Entstehensebene), zukiinftige Nutzer/-innen (Abnehmende der Innova-
tion) sowie auch Impulse zur Gestaltung einer Programmbegleitung. Neben dem Transferpro-
zess spielen die Dimensionen Ergebnis und Partizipation bei der gestaltungsorientierten For-
schung eine Ubergeordnete Rolle (Ruschoff/Velten 2021). In welcher Art und Weise eine
Begleitforschung und damit Transferférderung durchgefuhrt wird, und welche Transferdimen-
sionen jeweils mehr oder weniger beriicksichtigt werden, hdngt demnach vom jeweils gewéhl-
ten Forschungsansatz ab (vgl. bspw. Diffusionsforschung, Aktionsforschung, Implementati-
onsforschung, Change Management, Modellversuchsforschung oder Design-Based Research).
Design-Based Research wurde im vorliegenden Kontext aufgrund seiner besonderen Relevanz

! Die Programmbegleitforschung InnoVET zielt nicht darauf ab, Einzelprojekte bzgl. ihres Erfolgs im Innovati-
ons-/Transferprozess zu bewerten.
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als Ansatz fur die Begleitforschung in den Fokus gestellt und wird nachfolgend in seinem
Zusammenhang mit Bildungsinnovationen n&her beleuchtet.

2.4.4 Potenziale einer design-orientierten Begleitforschung

LInnovation in der beruflichen Bildung ist eine Gemeinschaftsaufgabe.*
(Acker/Thiele 2024, 3)

Eine designbasierte Anlage der Begleitforschung bietet besondere Potenziale, um die Effekti-
vitdt und Effizienz von Bildungsprogrammen zu steigern. Die Kombination von Designfor-
schung und Begleitforschung ermdglicht es, innovative Losungen nicht nur in einer ,,"unkon-
trollierten” Praxis* (Jahn 2014, 7) zu entwickeln, sondern auch deren Umsetzung und Skalie-
rung systematisch zu unterstiitzen. Zu den besonderen Potenzialen zéhlen a) die Kontextuali-
sierung durch Berucksichtigung der spezifischen Bedingungen und Bedurfnisse der Ziel-
gruppe, b) Agilitat durch ihre Fahigkeit, flexibel auf Verdnderungen und Herausforderungen
zu reagieren, c¢) Co-Kreation (vgl. das Zitat zu Beginn des Kapitels 2.4.4) mittels Forderung
der Zusammenarbeit zwischen Forscher/-innen und Praktiker/-innen sowie d) ihre Realitéts-
nahe, indem praxisnahe und anwendbare Losungen entwickelt werden, die unmittelbar in den
Praxisalltag integriert werden konnen. Damit wird ebenfalls deutlich, dass eine design-orien-
tierte Begleitforschung im Hinblick auf Interaktionsmdéglichkeiten insbesondere den Transfer
als Austausch auf der individuellen Projektebene, jedoch auch zwischen den Projektakteur/-
innen eines Programms fordern soll. Dartiber hinaus tragt sie durch eigene Transferaktivitaten,
z. B. in der Wissenschaftscommunity, zur Verbreitung der Projektergebnisse bei. Drittens
unterstitzt sie den Nachhaltigkeitsaspekt und die Programmweiterentwicklung durch Ergeb-
nissicherung und -Ubertragung von neuem Wissen tiber Innovationstransfer an die Praxispro-
jekte und in die Politik.

Wie das durch Rischoff und Velten (2021) in ihrer Programmstudie entwickelte Transfermo-
dell verdeutlicht, sind Begleitansétze gefragt, durch die Belange und Bedarfe der Bildungspra-
xis von Anfang an und integrativ bearbeitet werden — so sieht es auch das Modell der open
innovation (vgl. Huff/Mdslein/Reichwald 2013) vor. Die Bildungsforschung erhalt so eine
passgenauere, ndher am Zielkontext befindliche Ausrichtung. Sinnvoll und notwendig fir die
Behebung der mangelnden Praxisrelevanz und fiir das Erkenntnisinteresse ist die Frage, wie
bei einem bekannten Ziel fiir den Kontext groRer Berufsbildungsprogramme bzw. fur das aus
der Praxis stammende Problem des Transfers neuer Bildungsprodukte im Programm eine the-
oriegeleitete Lésung entwickelt werden kann. Das Ergebnis sind Gestaltungsrichtlinien (auch
design principles): préazise formulierte Satze, die als Handlungsempfehlungen fungieren, damit
das bekannte Ziel (besser) erreicht werden kann. Konkret geht es um Empfehlungen fiir die
Gestaltung des Innovationstransfers im Programm durch Begleitforschung. Sie sind kontext-
sensitiv, da sie im InnoVET-Programm fir diesen Kontext zu entwickeln sind und im Falle
einer positiv evaluierten Funktionsweise nur in diesem Kontext gultig sind, in dem sie getestet
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wurden. Damit verfugen sie Uber eine lokale Wirkung; Ziel ist es jedoch, dass weitere For-
schende sowie auch Programmdurchfiihrende aus der Praxis die Gestaltungsprinzipien aufgrei-
fen und fiir ihren jeweiligen Kontext interpretieren und anpassen.

Neben nutzlichen Praxisldsungen zielt der DBR-Ansatz darauf ab, fur die Praxis relevante The-
orien zu entwickeln (vgl. Euler 2011, 520; Reinmann 2005). Die DBR-Literatur betitelt die zu
entwickelnden Praxisldsungen als Interventionen, welche mit dem Begriff Innovation gleich-
gesetzt wird (vgl. McKenney/Reeves 2012, 8). Der Prototyp ist als das konkret ausgearbeitete
Konzept oder Modell der Intervention zu verstehen. Die Gestaltungsrichtlinien zeigen an, wie
Transferprozesse gelingen und unterstitzt werden kénnen. DBR verlauft typischerweise in ei-
nem iterativen Forschungs- und Entwicklungsprozess in enger Wissenschafts-Praxis-Koopera-
tion (WPK). In Bezug auf den Ablauf von DBR unterscheiden McKenney und Reeves die drei
Kernphasen der Analyse/Exploration, Entwurf/Konstruktion (Entwicklung) und Evalua-
tion/Reflexion (vgl. 2012, 77). Die Literatur weist unterschiedliche Zyklusmodelle und Ablaufe
von DBR auf, die trotz einiger Unterschiede die 0.g. Kernphase in verschiedener Auspragung
aufweisen und nutzen (vgl. Reinmann 2005; Middleton et al.; Collins/Joseph/Bielaczyc 2004).

InnoVET weist mit seinen grof3flachig angelegten Netzwerken mit Uber achtzig Verbund-
partner/-innen eine besondere Forderstruktur auf (vgl. BMBF 2021). Aufgrund dieser sowie
der Zielsetzung der Entwicklung und Verbreitung von Innovationen eignet sich bzgl. der
Voraussetzungen flr die Gbergeordnete Begleitforschung eine gestaltungsorientierte VVorge-
hensweise, die von der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis zur Lésung eines
offenen Problems der Bildungspraxis gepragt ist, und gleichermalien einen praktischen wie
theoretischen QOutput liefert (vgl. Cobb et al. 2003; Anderson/Shattuck 2012 und auch Ertl et
al. 2023). Insbesondere die Generierung von Gestaltungsprinzipien zur WPK zwecks Unter-
stiitzung erfolgreicher struktureller Ubertragung des Wissens und der Ergebnisse fiir mehr
Durchlassigkeit, bspw. der neuen Berufslaufbahnkonzepten inklusive Bildungsmodulinhalte,
bleibt weiterhin ein Forschungsdesiderat. Zur Konzeptionsphase im DBR gehéren eine sorg-
faltige Kontextanalyse sowie die Auswertung von Literatur und Erfahrungen, um eine Basis
fiir die Gestaltung nachfolgender Interventionen aufzubauen.

3 Analyse des Kontextes — Transferforderliche Gestaltung in InnoVET

3.1 Eckdaten und Innovationstransferverstandnis

Die flr ein Programm gewahlte Art der Gestaltung sollte sorgféltig in Abhangig der Programm-
ziele geprift werden (vgl. Kanschat/Hemkes 2023, 378). InnoVET ist das im Fokus stehende
Beispiel eines komplexen Innovationsprogramms zur Losung des Attraktivitats- und Zukunfts-
fahigkeitsproblems der Berufsbildung. Es handelt sich um ein bundesweites, als Wettbewerb
aufgebautes, durch das BIBB durchgefuihrtes Programm des BMBF zum Zwecke der Forde-
rung sozialer Innovationen mit einer Laufzeit von 2020 bis 2024 und einem Fdrdervolumen
von ca. 82 Mio. Euro (vgl. BMBF 2021). Motivation und Intention auf der Makroebene werden
durch die Gewinnung sowie die Aus- und Weiterbildung zukunftiger Fachkréfte dargestellt.
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Die Mehrheit der Qualifizierungsangebote bewegt sich im gewerblich-technischen Bereich,
haufig im Kontext der industriellen Transformation von Digitalisierungs- und Automatisie-
rungsprozessen.

Das InnoVET-Programm ist stark auf die Entwicklung von Innovationen fiir die Berufsbil-
dungspraxis und im Sinne eines Bottom-Up-Ansatzes ausgerichtet. Das Ziel des Innovations-
transfers in InnoVET wird daher so verstanden, dass fachliches, methodisches, technisches,
rechtliches Wissen uber die Produkte der innovativen Qualifizierungsangebote und Lernortko-
operationen in der dualen Aus- und Weiterbildung auf die Nachfrageseite und in weitere
Anwendungsfelder tibertragen und nutzbar gemacht wird. Damit soll die Attraktivitat, Gleich-
wertigkeit und Qualitat der dualen Aus- und Weiterbildung inkl. Prifwesen und Ordnungsar-
beit sowie Ubergeordnet die Gestaltung und Durchfiihrung von Programmen nachhaltig unter-
stlitzt und weiterentwickelt werden.

Expliziter Anspruch an die geforderten InnoVET-Projekte ist es, Transfermanagement durch-
zufuhren, welches Planung, Monitoring und moglichst Evaluation des Transfers beinhaltet.
Essentiell fiir den Innovationstransfererfolg ist es, fur transferférderliche Voraussetzungen
zu sorgen. Sowohl die Analyse der InnoVET-Projektantrége als auch vorhandener, bis dato
veroffentlichter Ergebnispapiere der Projekte und Experteninterviews mit InnoVET-Expert/-
innen brachten drei KernmaRnahmenbereiche zutage, die fir die inhaltliche Gestaltung einer
Programmbegleitung hinsichtlich der 0.g. Voraussetzungen von Belang sind:

1. Mindset: Eine positive Haltung/Einstellung gegeniiber der Transferthematik und der
Wille/die Motivation, ,das Produkt® kurz-/mittel-/langfristig nutzbar zu machen

2. Rechtlich-organisationale Rahmenbedingungen: In InnoVET bedeutet dies einen Bei-
trag zur Transferforderung durch festgelegte und den Projektleitungen transparente
rechtliche und organisationale Regelungen wie bspw. das Urheberrecht und Unterstit-
zung bei Publikationen zur Verbreitung von Projektergebnissen.

3. Businessplan: Akquise, Schulung und Finanzierung von personellen und weiteren Res-
sourcen planen, mithilfe derer die innovativen Qualifizierungsangebote und Lernortko-
operationsmodelle nach Projektende zur Verfligung gestellt und personell sowie finan-
ziell realisiert werden koénnen.

Gegenstand eines solchen Managements sind Uber transferforderliche VVoraussetzungen hinaus
die jeweiligen in den Projekten entstandenen Transferergebnisse, die in InnoVET meist nicht
1:1 Gbertragen werden kdnnen. Aufgabe der Projekte und der TBF ist es, zu erarbeiten bzw. zu
bewerten, welche Ergebnisteile Uberhaupt transferiert werden sollen. Daneben gibt es Trans-
feranwendungsfelder und entsprechende -malinahmen in den Feldern. Sie kénnen in Inno-
VET intern, lokal, regional, Uberregional, national oder international kanalisiert sein. Die
Transferplanung wurde wahrend der Antragsphase von den Projektverblinden vorgenommen
und bildete einen Teil der Projektantrage. So wurden personale und mediale Transfermal3nah-
men einzelnen Agenten zugeordnet, die jeweils fir verschiedene Produkte auf Transferfeldern
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eine bestimmte Reichweite erzielen (vgl. Renner/Wilbers 2022). In den verschiedenen Trans-
ferfeldern setzen sich Projektbeteiligte aktiv mit den innovativen Produkten auseinander. Die
Realisierung der geplanten Felder und Malinahmen unterliegt dabei jedoch in der Projektdurch-
fiihrung einem standigen Wandel und bedarf Anpassungen.

Auf der jeweiligen Projektebene stehen die integrative Vernetzung der Akteur/-innen und ein
gedffneter Entwicklungsprozess gegeniiber den beteiligten Stakeholdern im Fokus. Auf
Programmebene sorgt die TBF daftr, dass projektibergreifend Vernetzungsprozesse betrieben
(vgl. Ertl/Peitz 2022), und Wissen Uber Innovationsgegenstande (vgl. Kuhlee et al. 2022) und
-prozesse (vgl. Daniel-Soltenfull/Kremer/Kiickmann 2022) verbreitet werden, um Synergieef-
fekte zu erzielen. Rickkopplungsprozesse in ausgewéhlten Entwicklungsgesprachen mit Pro-
jektbeteiligten haben gezeigt, dass der Austausch und die Diskussion uber (gemeinsame) Her-
ausforderungen und Losungsmoglichkeiten der innovativen Produkte den Entwicklungspro-
zess beschleunigen oder vorantreiben, sofern es an einer Stelle stoppte. Die projektiibergrei-
fenden Aktivitadten zur Koordination und Betrachtung von Prozessen durch die TBF und mit
ihr verzahnte InnoVET-Programmstelle beim BIBB erhdhen die Transparenz dessen, was zu
Durchlassigkeitsbestrebungen horizontal und vertikal zwischen den beruflichen und akademi-
schen Akteur/-innen unternommen wird. Es trégt dazu bei, die Barrieren zu mehr Durchldssig-
keit zu beseitigen, die durch h&ufig intransparente Strukturen laut Cedefop bislang ,eher ver-
starkt® wurden (2012, 4): ,,.Der nahezu vollige Mangel an Kontakt und Kommunikation zwi-
schen den Akteuren und Institutionen kdénnte daher moglicherweise ein Warnzeichen sein, dass
die Dinge [Durchldssigkeit der Bildungssysteme] nicht so laufen wie erhofft.* Die diskutierte
WPK wird in InnoVET durch die Verbindung von Bildungsanbietern wie Hochschulen, Aka-
demien und (Industrie-)Unternehmen gewahrleistet.

3.2 Die Player - integrative Vernetzung auf drei Ebenen

Im Programm sind Stakeholder aus Wissenschaft, Praxis und Politik in einem Netzwerk mitei-
nander verbunden — sie kommunizieren, kooperieren und wirken auf verschiedene Arten und
Weisen zusammen (siehe Abbildung 2): Auf der Praxisprojektebene sind die 17 Projektleitun-
gen (PL) angesiedelt , die ihr jeweiliges Projekt im Verbund leiten und mit weiteren Partner/-
innen kooperieren. Alle Projekte beinhalten sowohl Praxis- als auch Forschungspartner/-innen,
und fullen jeweils auf den Innovationstransfer ausgerichtete Rollen aus. Die wissenschaftliche
Ebene (orangefarbene Flache) wird neben den wissenschaftlichen Einzelbegleitungen zu den
Projekten erganzend durch die TBF auf Programmebene bedient. Die Schnittstelle bildet auf
der Politikebene die Programmstelle, d. h. die Programmkoordination im BIBB, welche drei-
gleisig vernetzt agiert: sie kooperiert eng mit den Praxisprojekten, mit der TBF sowie mit dem
Fordermittelgeber.
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der Verflechtung der drei beteiligten Ebenen Wissen-
schaft-Praxis-Politik in InnoVET (eigene Darstellung)

Das InnoVET-Begleitgremium (Abbildung 2) wird vom Fordermittelgeber bestellt und besteht
aus Vertreter/-innen der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande, der Indust-
riegewerkschaft Metall, des Deutschen Gewerkschaftsbunds, des Kuratoriums der Deutschen
Wirtschaft fir Berufsbildung, des Deutschen Industrie- und Handelskammertags, des Zentral-
verbands des Deutschen Handwerks, der Kultusministerkonferenz, der Arbeits- und Sozialmi-
nisterkonferenz, der Wirtschaftsministerkonferenz, des BIBB, des Bundesministeriums fur
Arbeit und Soziales, sowie des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie. Damit sind die
Voraussetzungen geschaffen, dass ein zusétzlicher Wissens- und Ergebnistransfer tiber die ent-
sprechenden wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Kandle beférdert wird. Das
Begleitgremium berét im Hinblick darauf, die Projekte mit den Strategien und Aktivitaten der
Sozialpartner/-innen und der Landesregierungen sinnvoll zu verzahnen (vgl. BMBF 2021).

Im vorliegenden Kontext werden grundsatzlich zwei verschiedene Ebenen, auf denen WPK
stattfinden, betrachtet. Die erste Ebene beinhaltet die kooperativ im Verbund aus Praxis und
Forschung entwickelten und erprobten innovativen Bildungsangebote (hier: z. B. Fortbildungs-
konzepte auf den Fortbildungsstufen 1 bis 3). Diese ist die Entstehensebene der Innovationen,
auf der die Verbundprojekte verantwortlich sind (hellblauer/orangefarbener Bereich in Abbil-
dung 2). Auf einer zweiten Ebene erarbeiten Forschende der TBF Fragen zu diesen Innovatio-
nen und wie sie entwickelt, erprobt und nutzbar gemacht werden (kénnen). Auch hier wird in
weiten Bereichen gestaltungsorientiert vorgegangen und Lésungen in enger Zusammenarbeit
mit den Praxisprojekten erarbeitet. Dies ist die Unterstitzungs- und Mitwirkungsebene
(Abbildung 2).
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Tabelle 1:  Verbundstrukturanalyse inkl. Zuordnung zu Programmzielen (eigene Darstel-
lung in Anlehnung an Projektantrage)

PL P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16

Zuordnung Projektleitung
(Wissenschaft/Praxis) P w P P P P P P W P P P P P P P

Zuordnung Thematische Cluster

Gleichwertigkeit schaffen 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lernortkooperationen ausbauen 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ausbildungsqualitat steigern 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hybride Bildungsmodelle erproben | 5 1 1 1 1

Digitalen Wandeln gestalten 5 1 1 1 1 1
Branchenstarkung 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Verbundpartner/-innen (VP)

Einrichtung |  Anzahl 3 8 7 4 9 10 4 2

6 6
1 2 3
Kammer (Kammer angeschlossen) - -
Wirtschaftsunternehmen
Wirtschafts-/Branchenverband
(WBV)

WBY angeschlossen

1
Wirtschaftscluster/Forschungscluster -
Gebietskdrperschaft (ohne VHS)

unabhangiger Bildungsdienstleister/-
trager

Berufsbildende Schule/Berufskolleg

Hochschule

Sonstiges:

Tabelle 1 veranschaulicht Uberblicksartig die Verbundstruktur im Projekt-Netzwerk InnoVET.
Dies ist eine wichtige Voraussetzung, um den Kontext zu verstehen und das Zusammenwirken
der Beteiligten anschlieRend analysieren und auch gestalten zu kénnen. Eine Strukturanalyse
dient als Instrument, um die Passgenauigkeit der spateren Interventionen zur Problemlésung zu
erhdhen (vgl. Jahn 2014, 7). Es ist insofern hilfreich, als zentrale Merkmale erhoben werden,
die bei der Entwicklung eines Designs zur Unterstutzung des Innovationstransfers berticksich-
tigt werden mdassen, z. B. unterschiedliche Interessen und Handlungslogiken. Wie Tabelle 1
verdeutlicht, werden drei der 17 Projekte von einer wissenschaftlichen Institution geleitet, die
Mehrheit hat in der Praxis ansassige Projektleitungen. Die meisten Projekte sind den zwei The-
menclustern Gleichwertigkeit schaffen (12) und Ausbildungsqualitét steigern (13) zuzuordnen.
Zwischen zwei und zehn Partner/-innen gehéren zu den 17 Projektverbunden, die raumlich
uber ganz Deutschland verteilt sind. Jeder Verbund verfugt zusétzlich Gber ein Netzwerk aus
Kooperationspartner/-innen, die bewusst in ihre Prozesse mit eingebunden werden, wie bspw.
Unternehmen aus der jeweiligen Branche, um Bedarfsorientierung und realistische Umsetzun-
gen der Innovationen zu gewabhrleisten.
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Wie von Eckelt (2018, 210) betont, ldsst sich durch ,,eine sorgfaltige Analyse der Interaktion
der Akteure und ihrer politischen R&dume [...] deutlich mehr ber Ownership und Versteti-
gungsmaoglichkeiten von Transferprozessen lernen als allein durch die Wiedergabe und Inter-
pretation der veroffentlichten Absichtserkldrungen und Beschliisse®. Dazu ist es erforderlich,
in einem ersten Schritt in den direkten Dialog und Austausch mit Praxisexpert/-innen zu gehen,
um etwas Uber die Wirk- und Funktionsweise des Zusammenspiels von Wissenschaft und Pra-
xis im Projektalltag zu erfahren und im Besonderen daruiber, wie Transfer betrieben wird und
wo Unterstutzungsbedarfe entstehen. Die nachfolgenden Erfahrungen aus drei exemplarisch
ausgewdhlten InnoVET-Projekten (Psg9) sowie Ergebnisse aus Entwicklungsgesprachen und
Austausch mit dem Koordinator der InnoVET-Programmstelle ergénzen die Literatur- und
Dokumentenstudie.

3.3 Subjektive Wahrnehmungen von InnoVET-Projektakteur/-innen zum Innovati-
onstransfer

Im Folgenden werden in sehr verkiirzter Form exemplarisch das Verstandnis und die Funkti-
onsweise der WPK analysiert und Transferhindernisse und -gelingensbedingungen dargestellt
— bereits die ausgewahlten Beispiele geben einen nitzlichen Einblick in die heterogene ,Spiel-
wiese‘ ab. Die Ergebnisse basieren auf der Analyse subjektiver Wahrnehmungen von Projek-
takteur/-innen aus drei ausgewéhlten inhaltlich und organisatorisch variierenden InnoVET-Pro-
jekten, die in sechs Experteninterviews zur Funktionsweise ihrer WPK zur Entwicklung und
Erprobung von Innovationen zur Rolle, die das Thema Transfer bei ihnen im Projekt spielt, und
zu Gelingensbedingungen und Unterstitzungsbedarfen befragt wurden.

Kooperationsverstandnis und -funktionsweise im Verbund: Generell wird beobachtet, dass die
gemeinsame Arbeit an neuen Fortbildungen als ein Translationsprozess des Auslotens, Aus-
handelns und Sich-Einlassens auf die jeweils andere Perspektive aufgrund unterschiedlicher
Entwicklungs- und Handlungslogiken von Wissenschaft und Praxis wahrgenommen wird.

Gelingensbedingungen und Herausforderungen des Transfers: Einerseits ist die Unterschied-
lichkeit in Wissenschafts-/Praxisfachsprache und den Interessen ein Hindernis, das durch Aus-
tauschschleifen und eine Klarung von Begriffen, Zielen und Aktivitdten Gberwunden werden
kann. Ein weiteres Problem besteht in der fehlenden Akzeptanz und dem fehlenden Vertrauen
zwischen Wissenschaft und Praxis flr die Logik und Arbeit der jeweils anderen Seite, was
insbesondere zu Beginn von den Beteiligten erlebt wurde, sich im Projektverlauf jedoch ver-
bessert habe. Die Corona-Bedingungen beim Projektstart erdffneten zwar Chancen fiir hybride
und digitale Zusammenarbeit, erschwerten jedoch auch den personlichen Kontakt und die
Beziehungsarbeit. Variierende und unklare rechtliche Rahmenbedingungen fir die systemische
Verankerung neuer Konzepte stellten ebenfalls eine Herausforderung dar.

Auf der anderen Seite haben sich verschiedene Gelingensbedingungen herauskristallisiert. Eine
wichtige Rolle spielt die oben erwahnte Beziehungsarbeit von Anfang an, um eine Kooperati-
onsbasis aufzubauen. Zudem sind Bedarfsanalysen flr die Entwicklung neuer Fortbildungscur-
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ricula und -lehrplane durch den Einbezug von Expertise aus beruflichen Schulen, Unterneh-
men, Kammern, Hochschulen und Verbénden von Bedeutung. Der friihe, kontinuierliche Kon-
takt und die Kommunikation zwischen allen Verbund- und Kooperationspartner/-innen im Pro-
jekt sind ebenfalls forderlich. Eine Kombination aus wissenschaftlicher Begleitung und Dialog
uber standige Veranderung, rekursive Prozesse und verschiedene Perspektiven, Einstellungen
und Bedenken der Beteiligten fordert die fruchtbare Zusammenarbeit. Weitere Faktoren, die
den Entwicklungsprozess positiv beeinflussen, sind projektiibergreifender Austausch auf
Akteursebene (z. B. Projektleitungen oder wissenschaftliche Begleitungen) oder Themenebene
(z. B. zum Thema DQR 5 oder Lernortkooperationen), agile Arbeitsweisen sowie ein Mix aus
Préasenztreffen und Onlineformaten (zeitliche/finanzielle Vorteile). Insgesamt zeigt sich, dass
der Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis im Rahmen eines WPK-Verbunds erfolgreich
sein kann, wenn die Herausforderungen (friih) erkannt und bewéltigt werden und eine enge
Zusammenarbeit zwischen allen Beteiligten gepflegt wird.

Kommunizierter Unterstiitzungsbedarf hinsichtlich Transfers: Es werden Unterstitzungsbe-
darfe identifiziert, die jedoch bei den beteiligten Akteur/-innen unterschiedlicher Art ausfallen.
Insbesondere besteht auf der Praxisseite ein Bedarf an Unterstuitzung bei der Kompetenzent-
wicklung und der Verstetigung von Transfer- und Umsetzungsmoglichkeiten. Auf der For-
schungsseite hingegen wird ein Wunsch nach Sensibilisierung fur gegenseitige Akzeptanz als
Voraussetzung fur einen gemeinsamen Projektfortschritt geduRRert. Darlber hinaus besteht ein
Bedarf an VVorgaben und Informationen zu rechtlichen und organisatorischen Bedingungen fiir
Transferkanale wie Publikationen sowie an Unterstlitzung im Projektmanagement in Zeiten der
Digitalen Transformation.

4  Gestaltungsrichtlinien und Entwicklung der Intervention

,Um das Wissen in eine Kommunikation zu liberfiihren, bedarf es der Gestaltung ebendie-
ser.“ (Moll/Kamasheva/Feuchtenhofer 2023, 5)

Im Folgenden werden exemplarisch Gestaltungsrichtlinien fur Aktivitaten dahingehend vorge-
stellt, wie sie im Rahmen einer Programmbegleitung zu Kommunikation und Partizipation zwi-
schen Bildungspraxis, -forschung (und -politik) beitragen. Unterschieden wird dabei einerseits
nach Programmphase und andererseits nach inhaltlich-intentionalen (Welche Inhalte sind fiir
transferforderliche ProgrammbegleitmaBnahmen wichtig und welche Intention haben sie?) und
methodisch-organisationalen Gesichtspunkten (Wie tragt das organisatorische Konzept dazu
bei, die Translation zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik zu férdern?). AnschlieRend wer-
den — im Hinblick auf die Programmdurchfiihrung von InnoVET — Elemente eines mdglichen
Begleitforschungsdesigns dargelegt.

PEITZ/ERTL (2024) bwp@ Spezial 21 18



4.1 Entwicklung erster Gestaltungsrichtlinien fur eine transferforderliche, designba-

4.1.1

sierte Begleitforschung

Programmentwicklung gestalten

Inhaltlich-intentionale Uberlegungen

Programmaziele (Innovationsvorhaben) sollen inhaltlich eng an den Bedarfen der Praxis,
den Begebenheiten des Berufshildungssystems und des Arbeitsmarktes ausgerichtet
werden.

Es soll zum Verbundzusammenschluss innerhalb der Projekte mit Partner/-innen aus
Wissenschaft, Praxis und Politik (z. B. Hochschule, Unternehmen, Kammer) aufgeru-
fen werden. 2 Welche Partner/-innen sind unter Beachtung welcher Expertise und wel-
cher Interessen in den Verbund zu integrieren?

Programmbegleitforschung wird mit Fokus auf drei Transferdimensionen (Innovati-
ons-)Ergebnisse, Transferprozess und Partizipation aufgestellt.

Methodisch-organisatorische Uberlegungen

4.1.2

Transferplanung wird essentieller Teil des Projektantrags: Entwicklungs- und Erpro-
bungsaktivitaten sollten prézise konzeptualisiert und Multiplikatorenmodelle einbezo-
gen werden. Daran angedockt ist eine Personalplanung, die sowohl Transfergebende als
auch -nehmende (potenzielle Nachfrageseite) beriicksichtigt. = Wer soll die Innovation
verbreiten und verstetigen und wer soll sie spater nutzen?

Ein Programmbegleitgremium wird mit breiter Streuung von Expertise aus Wissen-
schaft, Praxis und Politik zusammengestellt, um z. B. Prozesse der fir die rechtliche
Verankerungen neuer Fortbildungen notwendigen Ordnungsarbeit friihzeitig anzusto-
Ren.

Programmbegleitforschung wird aus einem Zusammenschluss von hochschulischer
und auflerhochschulischer Forschung zu Beginn installiert.

Die Zusammenarbeit des Programmtragers, der koordinierenden Programmstelle und
der koordinierenden Programmbegleitforschung wird von Anfang an forciert
(Ownership, flexible Steuerung).

Programmdurchflihrung gestalten

Inhaltlich-intentionale Uberlegungen

Wissensorganisation wird in den Transferdimensionen 1. Zielprodukt(e) der Pro-
jekte, 2. Transferprozess und 3. Partizipation vorangetrieben.

Innovationsprozesse unterliegen standiger Veranderung, was Aufmerksamkeit
bedarf.
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e Perspektiven, Interessen, Entwicklungs- und Handlungslogiken, Spra-
che/Kommunikationskulturen sind verschieden. Dafir und flr die Akzeptanz dessen
muss sensibilisiert werden.

e Informationsbereitstellung: In groen Programmen wie InnoVET herrscht insgesamt
ein hoher Grad an Komplexitat, der da reduziert werden sollte, wo dies mdglich ist.
Forschungsergebnisse sollten in einer allgemein zugéanglichen Sprache aufbe- und
verbreitet werden, so dass sie fur das jeweilige Zielfeld der potenziellen Adressat/-
innen relevant, verstandlich und interessant sind. Die Ergebnisprasentationen sollten
strukturiert, verstandlich und Gbersichtlich sein (Wissenschaftsjargon vs. Fachsprache
der Praxis).

e Translationsleistungen beginnen bei der Forschung, beziehen i. S. d. Partizipation
(integrativen Vernetzung) anschlieBend Praxis und Politik mit ein und minden in einen
durchgangigen Austausch- und Verstandigungsprozess.

Gestaltungsrichtlinien zu transferforderlichen Rahmenbedingungen

e Gemeinsam mit den Projekten wird an Mindset, Haltung, Einstellung, Bereitschaft
zur Zielerreichung und Transfer gearbeitet.

e Es wird aufmerksam gemacht und ggf. dazu beraten, Finanzierungs-/Geschaftsmo-
delle zu entwickeln, die nach Projektende weiter tragfahig sein konnen.

Methodisch-organisatorische Uberlegungen

Wissensinput zu Transferarten und -mdoglichkeiten werden geliefert und Tools bereitgestellt
zum Umgang mit Transfermalinahmen

e Mix aus Angebot von Formaten in Présenz (Programmbeginn, Mitte) und virtuell.
e Dialogische Austausch- und Vernetzungsformate (z. B. Workshop).

o Erfahrungsaustausch auf a) Entstehensebene (Praxisprojekte), b) auf Entstehens-
und Unterstutzungsebene (Praxisprojekte, Begleitforschung), ¢) auf Forschungs-
ebene (z. B. wissenschaftliche Begleitung und Programmbegleitung) realisieren.

o Austausch derart gestalten, dass er den wechselseitigen Transfer zwischen For-
schung und Praxis fordert.

e Informationsangebote tber Transferverstandnis, -rahmenbedingungen, -aktivitaten, -
felder und -partner/-innen (z. B. in Training/Webinar/Workshop) durch die Programm-
begleitforschung an die Projekte liefern.

4.2 Prototyp einer transferforderlichen, designbasierten Programmbegleitforschung

Das vorliegende Begleitforschungsdesign (Prototypentwurf) beruht auf den Gestaltungsrichtli-
nien fur Programmdurchfiihrungen. Die trilaterale Begleitforschung auf Programmebene
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wurde zeitlich versetzt zu Beginn 2022 initiiert, als das Programm bereits Gber ein Jahr lief, so
dass sich die Intervention nicht auf die Programmplanung bezieht.

Die Intervention wird auf den Zielkontext (Kapitel 3) abgestimmt und auf Basis der Analyse
von Theorien (Kapitel 2) und Erfahrungen (Kapitel 3.3) entwickelt. Zu dieser Explorations-
phase oder Vorstudie gehoren bspw. das Kennenlernen des trilateralen Forschungsnetzwerks
mit Vertreter/-innen der 17 Praxisprojekte, Bedarfserhebungs- und/oder Entwicklungsgespré-
che mit den Verbundakteur/-innen, so dass ein Verstehensprozess der Belange von Forschung
und Praxis geschieht, und gemeinsam in der Kommunikation systematisch Erkenntnisse zu
Innovations-, Transfer-, und Kooperationsprozessen erarbeitet werden.

Mit dem genannten Ziel der Verbesserung des Wissens- und Ergebnistransfers zwischen For-
schung und Praxis werden Manahmen entwickelt, die die zuvor gemeinsam mit der Praxis
herausgearbeiteten Erkenntnisse in die Gestaltung einflieRen lassen, und die den Wissenstrans-
fer fordern.

Ein Fokus wird auf einen praxisorientierten Austausch-Workshop gelegt. Dieser findet ca. ein
Jahr nach erstem Zugang zu den Praxisprojekten in Présenz statt und orientiert sich an den
inhaltlich-intentionalen, transferforderlichen Rahmenbedingungen und methodisch-organisa-
torischen Richtlinien (vgl. Kap. 4.1.2). Intention des Workshops ist die Information zu und
Diskussion uber systematisierte Erkenntnisse der Forschung auf Programmebene zu Transfer-
verstandnissen und Attraktivitdtsmerkmalen der Innovationen. Auf der anderen Seite stehen
der Austausch der Projektakteur/-innen untereinander zu Wissen und Ergebnissen sowie die
gemeinsame Arbeit an Losungen zu Herausforderungen im Projektalltag im Zentrum. Dies
betriff bspw. Fragen der Nutzbarkeit der entwickelten Ansatze inklusive der Starkung aufge-
bauter Netzwerke nach Projektende. Bei der Entwicklung und Vorbereitung wird im Sinne der
Co-Konstruktion derart vorgegangen, dass Ablauf und Inhalte von der trilateralen Begleitfor-
schungsgruppe in enger Abstimmung mit der Programmkoordination und Projektvertreter/-
innen aus Praxis und Forschung gestaltet werden (vgl. Abbildung 2). Die Erprobung erfolgt in
einem festgelegten Rahmen mit Akteur/-innen aus Forschung und Praxis und die formative
Evaluation mittels schriftlicher Fragebdgen sowie einem direkten mindlichen Feedback vor
Ort. Im Anschluss erfolgen weitere Entwicklungsgesprache mit den Verbundprojekten und ein
Re-Design des Workshops.

Im Zuge der Dissemination und Wissensverteilung der Erkenntnisse des Begleitforschungs-
netzwerks finden diese tiber eine Verbreitung der Ergebnisse an die breite Offentlichkeit statt.
Mittels Riickkopplungsschleifen soll mdglichst an und von alle(n) Stakeholder(n) ein kontinu-
ierliches Feedback gegeben werden, um sicherzustellen, dass die MalRnahmen den Bedurfnis-
sen entsprechen und die Ergebnisse praxisrelevant sind. Dazu werden bspw. aktuell Dialogver-
anstaltungen mit dem Fokus auf Wissensaustausch und weitere Vernetzung unter Bereitstel-
lung einer digitalen Plattform zur Ergebnissicherung und Bereitstellung von Material durchge-
flhrt. Ziel dieser Veranstaltungen ist es auch, im direkten Dialog zu Uberprifen, ob die Praxis-
bedarfe und -einschatzungen von der Forschung auf Programmebene ad&quat verstanden und
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bestenfalls umgesetzt werden — ob und auf welche Weise der eingangs genannte, gewunschte
Dialog auf Augenhohe funktioniert.

5 Fazit und Ausblick

Das Erkenntnisinteresse und die Motivation fiir die Berufsbildungspraxis liegen bei den Uber-
legungen zu einem vorliegenden Begleitforschungskonzept nicht in der Evaluation einzelner
Innovationsvorhaben in InnoVET. Stattdessen werden projektibergreifend Fragen zu Innova-
tionen und Transfer im Programm untersucht und Maoglichkeiten erforscht, den Transfer im
Sinne von Ubertragung, Austausch, Kommunikation und Ubersetzung von Wissen und Ergeb-
nissen zu fordern. Dies ist innovativ in Verbindung mit dem aufgestellten Forschungsnetzwerk
der trilateralen Begleitforschung.

Die Ergebnisse tragen dazu bei, einen Uberblick tiber Gelingensbedingungen der Wissenschaft-
Praxis-Kooperation bei der Entwicklung und Durchfiihrung von Programmen zu schaffen, die
auf die Etablierung von neuen Qualifizierungsangeboten (Fort- und Weiterbildungen, Lernort-
kooperationen) als Treiber fiir die Durchléssigkeit und Attraktivitatssteigerung des Berufsbil-
dungssystems abzielen. Mit den Erkenntnissen aus der sich am DBR orientierenden Konzepti-
onsphase sind die flr den weiteren Verlauf der DBR-Forschung notwendigen Voraussetzungen
fur die Entwicklung und insbesondere Erprobung von Interventionen geschaffen worden. Auf
Basis der ersten aufgestellten Gestaltungsrichtlinien kristallisiert sich die Eignung eines auf
gegenseitigen Transfer von Wissen und Erfahrungen ausgerichteten Austauschformats als Ele-
ment eines méglichen Prototyps heraus, z. B. in Form eines Workshops mit einem hohen Anteil
an Dialogpotenzialen. Die direkt in Gesprachen mit InnoVET-Akteur/-innen aufgenommenen
Wahrnehmungen zur Umsetzung von Innovationstransfer im Zusammenhang mit dem Projekt-
management deuten ferner auf den Bedarf nach einem Schulungsformat z. B. fur Projektleitun-
gen im hier vorliegenden Kontext hin. Dies kénnte Austausch-Workshops erweitern bzw. im
Vorfeld zu diesen stattfinden. Im Rahmen einer forschungsbasierten Programmbegleitung gilt
es nun, die gewonnenen Ergebnisse fiir den kontextsensitiven, d. h. den auf ein Programm wie
InnoVET ausgerichteten, Prototyp mit Elementen eines Austauschworkshops und Dialogfor-
mats zu evaluieren und weiterzuentwickeln. Die Entwicklung und Einbindung einer Projekt-
leiterschulung, die zu Beginn eines Folgeprogramms erprobt werden kdnnte, ist ein weiteres
Desiderat.

Nach den Gutekriterien der Konstruktvaliditat (Ist das entwickelte Prototypkonzept in sich stim-
mig? Lassen sich die Gestaltungsrichtlinien im Design der Intervention erkennen?) und der
Praktikabilitat (Ist das Konzept in seiner Erstellung und seiner Anwendung niitzlich und hand-
habbar?) fur die Phase der Entwicklung der Intervention steht die formative Evaluation des
Austausch-Formats flir den beschriebenen Kontext an. Die ausfuhrliche Dokumentation der
Erfahrungen und Ergebnisse aus der ersten Interventionserprobung sind in VVorbereitung und
werden zeitnah erscheinen (vgl. Peitz/Ertl in Vorbereitung a, b). Deutlich wird bei dieser Vor-
gehensweise auch, dass bei den fiir den DBR typischen kleinschrittigen Zyklen des (Weiter-
)Entwickelns jeweils Teile des zukinftig gesamtheitlichen Prototyps entwickelt und erprobt
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werden kénnen — ein Programmdurchlauf wirde mehrere Jahre umfassen. Inwiefern der DBR-
Ansatz flr grof3e (berufs-)bildungspolitische Férderprogramme tragbar ist, bleibt eine durch
nachfolgende Zyklen des Testens, Evaluierens und Weiterentwickelns des Austausch-Work-
shops und der Dialogveranstaltungen zu klérende Frage, die weiterhin kooperativ durch die
Begleitforschung, Programmstelle und InnoVVET-Stakeholder bearbeitet wird.
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