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Abstract

Dieser Beitrag widmet sich einer wiahrend der Corona-Pandemie entstandenen Fragestellung und ihrer
Losung im InnoVET-Projekt LBT Forward. Konkret geht es um die Auswirkungen der vorherrschenden
Kontaktbeschrinkungen auf den Forschungsprozess, die im Zuge der Datenerhebung insbesondere den
Zugang zum Praxisfeld und die Kommunikation mit der Praxis verdnderten: Statt Interviews in Betrie-
ben sowie anschlieBend Expert:innen-Workshops in Prasenz durchzufiihren, galt es passende Alterna-
tiven unter Berlicksichtigung bestehender Rahmenbedingungen zu finden.

Die Auseinandersetzung mit moglichen Losungsansétzen fiihrt im Kontext einer gestaltungsorientierten
Forschung zu einer Begriindung fiir eine bestimmte Vorgehensweise, die in ihrer Umsetzung und ihrem
Ergebnis vorgestellt und reflektiert werden soll.

Digitial validation of research results — temporary pandemic solution or
future format?

This article is dedicated to a question that arose during the corona pandemic and its solution within the
InnoVET project LBT Forward. More specifically, it deals with the effects of the prevailing contact
restrictions on the research process, particularly changed access to the field of practice and communi-
cation with practice during data collection. Due to the limitations imposed by the pandemic, suitable

alternatives to in-person company interviews and expert workshops had to be found.

In the context of design-oriented research, the examination of possible solutions leads to a justification

for a certain approach, which will be presented and reflected upon in its implementation and results.

Schliisselworter: Corona-Pandemie, Datenerhebung, kommunikative Validierung, digitale
Umsetzung

1 Das InnoVET-Projekt LBT Forward im Kontext der gestaltungsorien-
tierten Forschung am FBH

Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie war es notwendig, die Forschungstitigkeiten im
Rahmen des InnoVET-Projekts LBT Forward an die verdnderten Gegebenheiten anzupassen.
Daraus ergab sich ein alternatives Vorgehen zur Datenerhebung und -validierung (s. Kapitel 2).
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In diesem ersten Kapitel erhiilt der/die Leser:in zunichst einen kurzen Uberblick iiber die
Tatigkeiten respektive die Arbeitsweise des FBH sowie damit einhergehende Herausforderun-
gen in der Forschungspraxis (s. Kapitel 1.1). Ein (grobes) Verstdndnis hieriiber ist wichtig, weil
das Drittmittelprojekt LBT Forward im Hinblick auf seine Zielsetzung und Bearbeitung als ein
typischer Repréisentant eines FBH-Projekts beschrieben werden kann, der auf die Erfahrungen
bisheriger Forschungsprozesse zuriickgreift (s. Kapitel 1.2). Die Explikation dieser teilweise
unbewussten Vorpragungen scheint nicht nur wichtig, um die nachfolgende Diskussion besser
einordnen zu konnen. Sie zeigt auch die Aufgabe der kommunikativen Validierung im For-
schungsprozess auf (s. Kapitel 1.3).

1.1 Forschen und Arbeiten am FBH

Das FBH ist eines von fiinf Forschungsinstituten im Deutschen Handwerksinstitut e. V. und
bearbeitet im Schwerpunkt Beruf — Bildung — Arbeit Fragestellungen aus dem Gegenstandsbe-
reich der Berufsbildung (vgl. FBH 2024, 68). Diese Fragestellungen werden entweder direkt
an das FBH herangetragen oder gemeinsam mit der Praxis identifiziert' und stets mit dem Ziel
einer positiven Verdnderung oder (Weiter-) Entwicklung erforscht, was sich vereinfacht durch
die Formulierung

Praxis verstehen — Praxis gestalten

ausdriickt. In Abhéngigkeit der jeweiligen Fragestellung entstehen als Ergebnisse fiir die
Unterstiitzung und Beratung der Handwerkspraxis verschiedene Produkte wie Konzepte, Stu-
dien oder Materialien (vgl. DHI o. J.).

Mit dem Fokus auf konkrete Problemstellungen als Ausgangspunkt der Forschungstétigkeiten,
einem klaren Gestaltunganspruch der Handwerkspraxis fiir einen bestimmten Kontext sowie
der Betonung einer Zusammenarbeit mit der Praxis werden dabei zentrale Charakteristika einer
gestaltungsorientierten Forschung aufgegriffen (vgl. Euler 2013, 36ft.; FBH 2024, 68). Diese
verzahnt im Kern die Theoriebildung, Theorietiberpriifung und Theorieanwendung miteinan-
der und wurde bspw. von Euler bereits Anfang der 1990er-Jahre unter dem Begriff der Wis-
senschaft-Praxis-Kommunikation als Forschungskonzept fiir Innovations- und Gestaltungspro-
jekte eingefiihrt (vgl. Euler 2013, 39).2

In der taglichen Forschungspraxis erfahrt dieser Anspruch an eine gestaltungsorientierte For-
schung einige Einfliisse auf den bzw. Einschrankungen im Forschungsprozess, die miteinander
verkniipft sind:

(1) Sowohl bei der Bearbeitung von Projekten innerhalb des fiir jeweils zwei Jahre festgelegten
Forschungs- und Arbeitsprogramms als auch von Drittelmittelprojekten wirkt die Ressource
Zeit einschriankend auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung (Praxis verstehen) sowie die

I Praxis meint in diesem Kontext Institutionen des Handwerks wie Handwerkskammern, Handwerkskammer-

tage, Zentralfachverbande/Bundesverbiande und Weitere.

Der Verweis auf Euler erfolgt an dieser Stelle insbesondere aufgrund der begrifflichen Néhe zu der aktuell
verwendeten Betonung eines ,, konstruktiven Wissenschaft-Praxis-Dialog[s] *“ (vgl. DHI o. J.) in den Darstel-
lungen des FBH zu seinen Tatigkeiten.
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Gestaltung der Handwerkspraxis (Praxis gestalten) und damit auch auf die einer gestaltungs-
orientierten Forschung zugrunde liegende Idee der Theoriebildung, -liberpriifung und -anwen-
dung.

(2) Versteht man Berufsbildung als ein System aus Strukturen und Prozessen auf den unter-
schiedlichen Handlungsebenen der Politik, der Administration, der Organisation und der
Didaktik (vgl. Sloane 2020, 3), dann gilt: Die von der Handwerkspraxis aufgeworfenen Prob-
leme betreffen die Gestaltung der eigenen Handlungsebene, hdufig aber auch die Praxis weite-
rer Ebenen (vgl. auch FuBinote 1).3

Mogliche Unterschiede in den Perspektiven sind dann wihrend des gesamten Forschungspro-
zesses zu berlicksichtigen, also in der Erfassung und Ausdifferenzierung der zu untersuchenden
Fragestellung bzw. Zielsetzung, der Generierung von Erkenntnissen und zuletzt der Gestaltung
der Handwerkspraxis. Dabei sind auch mogliche strategische Einfliisse durch die eingebunde-
nen Subjekte zu beriicksichtigen (vgl. Sloane 2020, 4).

(3) Das Wissen liber die Handwerkspraxis lédsst sich i. d. R. nur iiber einen entsprechenden
Zugang zur Praxis generieren. Dabei geht es nicht allein um die Mdglichkeit, im Sinne einer
Erlaubnis, in einen Austausch mit der Praxis zu treten. Vielmehr sieht sich der/die Forscher:in
im Zugang zur Praxis einem doppelten Selektionseffekt gegeniibergestellt: Zum einen bei der
Auswahl von Praxis* als auch in Bezug auf deren Bereitschaft zur Mitwirkung im Forschungs-
prozess.

Die hier skizzierten Einfliisse bzw. Einschrinkungen einer auf Gestaltung ausgerichteten For-
schung zeigen sich nun bei der Beschreibung des InnoVET-Projekts LBT Forward, in dessen
Kontext die im Fokus dieses Beitrags stehende Herausforderung entsteht (s. Punkte 1 und 2).
Der zuvor aufgefiihrte dritte Aspekt wird im néchsten Absatz zundchst nur angedeutet und dann
in Kap. 2.2 ausfiihrlicher behandelt.

1.2 Das InnoVET-Projekt LBT Forward

Das aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung geforderte InnoVET-Pro-
jekt LBT Forward tragt mit seinem Vorhaben zur Modernisierung und Weiterentwicklung der
Berufsbildung in der LandBauTechnik-Branche und des Berufsbilds Land- und Baumaschi-
nenmechatroniker/-in bei.” Das FBH bekleidet hierbei gemeinsam mit dem Heinz-Piest-Institut
fiir Handwerkstechnik (HPI) in Hannover die Rolle der wissenschaftlichen Begleitung.

Unter Vorgriff auf Kapitel 2.2 zeigt hier das Projekt LBT Forward, dass die Entwicklung eines Berufslaufbahn-
konzepts in Zusammenarbeit zwischen dem LandBauTechnik Bundesverband und dem Projektkonsortium
stattfindet, jedoch konkrete Auswirkungen auf die betriebliche Praxis sowie Schulungseinrichtungen hat.

Der Zugang zur Praxis erfolgt i. d. R. iiber die jeweiligen Projektpartner, die dafiir auf ihr Netzwerk zuriick-
greifen. Die Akquise von Interview- und/oder Workshopteilnehmer:innen wird je nach Projekt von den Pra-
xispartner:innen unterstiitzt oder vollstdndig iibernommen.

Fiir weitere Hintergrundinformationen zum Projekt s. Tabelle 1.
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Das Projekt ist in vier inhaltlich aufeinander aufbauende Abschnitte gegliedert: die Analyse-,
die Konzeptions-, die Entwicklungs- und Erprobungs-, sowie die Transferphase.

In der Analysephase ermittelten FBH und HPI mit einer Kombination aus Arbeitsprozess-,
Markt- und Tatigkeitsanalysen die Kompetenz- und Qualifizierungsbedarfe der Mitarbeitenden
der Branche (weiterfithrende Informationen in Schloglmann/Ramm 2023, 12ff.). AnschlieBend
wurden gemeinsam mit den anderen Projektpartner:innen das Berufslaufbahnkonzept® der
Branche iiberarbeitet und innovative und modulare Bildungsangebote auf den DQR’-Stufen 4
bis 7 (weiter-) entwickelt und erprobt.

Aufgrund des dargestellten Zusammenhangs der einzelnen Projektphasen ist an dieser Stelle
die Erfassung der Tétigkeitsprofile und Qualifizierungsbedarfe der Mitarbeitenden in der Land-
BauTechnik-Branche durch das FBH besonders hervorzuheben (Schldglmann 2022a). Hierbei
sollten im Rahmen von Betriebsbesichtigungen und Interviews Analysen der Geschéfts- und
Arbeitsprozesse fiir die unterschiedlichen Titigkeitsebenen in allen Geschiftsfeldern® durch-
gefiihrt und die Ergebnisse anschlieend im Rahmen von Workshops mit Expert:innen validiert
werden (vgl. FBH 2020, 2f.).

Tabelle 1:  Hintergrundinformationen zum InnoVET-Projekt LBT Forward

Hintergrundinformationen zum Projekt:

Forderung: Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung initiierten
Wettbewerbs Zukunft gestalten — Innovationen fiir eine exzellente berufliche Bildung (Inno-
VET) betreut durch das Bundesinstitut fiir Berufsbildung.

Laufzeit: September 2020 — August 2024

Projektpartner:
LandBauTechnik Bundesverband e. V. (Projektleitung)

Handwerkskammer Braunschweig-Liineburg-Stade mit dem Kompetenzzentrum Nutzfahr-
zeug- und Landmaschinentechnik am Technologiezentrum Liineburg

Handwerkskammer Freiburg mit dem KOMZET Fahrzeugtechnik Baden-Wiirttemberg und
Digitale Zahntechnik

Verband des landtechnischen Handwerks Baden-Wiirttemberg mit der Geschéftsstelle des
Verbandes der Agrargewerblichen Wirtschaft (VAAW)

¢ Berufslaufbahnkonzepte bilden systematisch und transparent mogliche Karrierewege im Handwerk ab (vgl.

Rehbold/Heinsberg 2011).

Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) dient der Einordung und dem europédischen Vergleich Deutscher
Qualifikationen. Mehr unter www.dqr.de.

Die LandBauTechnik-Branche besteht aus insgesamt fiinf Geschiftsfeldern: Auen- und Innenwirtschaft, Bau-
maschinentechnik, Motorgerétetechnik und Flurfordertechnik (vgl. Ranft/Zinke 2019, 29; Schlglmann 2022a,
17).
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Forschungsinstitut fiir Berufsbildung im Handwerk an der Universitit zu Koln

Heinz-Piest-Institut fiir Handwerkstechnik an der Leibniz Universitidt Hannover

Projektergebnisse:

Projektwebseite: www.lbtforward.de

Einzelpublikationen:
Ramm (2022) Schléglmann/Ramm (2023)
Schléglmann (2022a, 2022b) Schléglmann et al. (2023)

1.3 Die Aufgabe der kommunikativen Validierung im Forschungsprozess

Sowohl die eingangs skizzierte Idee Praxis verstehen — Praxis gestalten als auch der Blick auf
das InnoVET-Projekt LBT Forward zeigen nochmals die Verkniipfung zwischen dem Ver-
standnis liber die Praxis als Grundvoraussetzung fiir die hieraus folgende Gestaltung der Praxis
(vgl. Euler 2013, 39). Anders ausgedriickt konnte man auch sagen, dass der Zugang zum Feld
und die hieraus entstandene Datengrundlage letztendlich die Gestaltung der Praxis (mit-)
beeinflusst. Das Bewusstsein hieriiber ist in der Interpretation der gewonnen Erkenntnisse
grundsitzlich wichtig und hebt nochmals den Blick auf die Art des Zugangs zur Praxis beson-
ders hervor.

So fiithren die bereits im Vorfeld angenommenen erfahrungsbasierten Herausforderungen zu
der im Projektantrag vorgesehenen Kombination aus Interviews mit Betriebsbesichtigungen
sowie einer hieran ankniipfenden kommunikativen Validierung. Denn mit dem Ziel einer bran-
chenspezifischen Betrachtung von Arbeits- und Geschéftsprozessen fiir Fachkrifte in unter-
schiedlichen Positionen in fiinf Geschéftsfeldern deutet sich die bendtigte Breite zum Praxis-
feld (Anzahl und Art der Betriebe) an. Gleichzeitig wird mit der Erwartung eines nur einge-
schrinkten Zugangs, welcher die Breite nicht vollstindig abdecken kann, erginzend die
anschlieBende Diskussion der Ergebnisse in Expert:innen-Workshops eingesetzt. Kernidee die-
ses Formats ist es, die in den Interviews gewonnenen Aussagen und Erkenntnisse zu bestétigen,
sie ggf. zu ergdnzen sowie regionale Unterschiede oder Einzelmeinungen zu identifizieren und
dadurch eine moglichst zutreffende Datengrundlage fiir die darauf aufbauende Gestaltung zu
schaffen. Diese Vorgehensweise folgt der Idee einer externen Validierung, welche als iiberge-
ordnetes Ziel die Frage nach der Reichweite von Erkenntnissen in den Fokus riickt (vgl. Lin-
coln/Guba 1985, zitiert in Doring/Bortz 2016, 1091t.).

Ebenfalls von den bisherigen Erfahrungen beeinflusst ist dabei das gewéhlte Format in Prasenz.
Denn der personliche Austausch scheint fiir das Ziel einer Validierung zutrdglich und schafft
gleichzeitig durch den damit verbundenen (Erfahrungs-) Austausch einen Mehrwert fiir die
Teilnehmer:innen, welcher wiederum auch Anreiz fiir die Teilnahme ist.
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Die kommunikative Validierung erfiillt in der gestaltungsorientierten Forschung am FBH wie
auch im Beispiel LBT Forward somit eine bedeutende Funktion: Als reflexives Element im
Forschungsprozess trigt sie dazu bei, das gewonnene Verstindnis der Praxis bezogen auf den
jeweiligen Kontext zu untermauern und damit eine zuverldssige Datengrundlage zu schaffen.
Gleichzeitig steht dieser bedeutenden Funktionen der mit solchen Veranstaltungen verbundene
hohe organisatorische, finanzielle und zeitliche Aufwand gegeniiber. Zudem ist auch hier der
Zugang zum Feld besonders herausfordernd, da hiufig nur besonders engagierte oder ortsnahe
Mitgliedsbetriebe angesprochen werden.

Beeinflusst durch die Pandemie musste die bisherige bewihrte methodische Vorgehensweise
nun angepasst bzw. anders gedacht werden (s. dazu Kapitel 2). Mit Blick auf die bereits beste-
henden Herausforderungen zeigt sich zumindest im Nachgang, dass die kritische Auseinander-
setzung mit dem Bewihrten dabei auch durchaus als Chance gesehen werden kann (s. Kapitel
4).

2 Forschen unter Pandemiebedingungen

2.1 Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den Forschungsprozess im InnoVET-
Projekt LBT Forward

Wie der Blick auf die Projektlaufzeit zeigt, war insbesondere das erste Projektjahr und damit
die Tétigkeit der wissenschaftlichen Begleitung durch die Corona-Pandemie geprigt: Aufgrund
der vielerorts geltenden Kontaktbeschrankungen waren zeitweise weder Reisen noch personli-
che Treffen gestattet.

Fiir die Arbeit des FBH und die Frage nach den Tétigkeitsprofilen und Qualifizierungsbedarfen
der Fachkrifte in der LandBauTechnik-Branche bedeutete dies, dass die Datenerhebung nicht
wie geplant stattfinden konnte. Zunéchst konnten die fiir das erste Quartal 2021 angedachten
Betriebsbesichtigungen und die damit verbundenen Interviews vor Ort nicht realisiert werden.
Aufgrund der weiter vorherrschenden pandemiebedingten Einschrinkungen waren auch die fiir
Herbst 2021 geplanten Workshops zur Ergebnisvalidierung nicht in der wie in Abschnitt 1.3
beschriebenen und gewohnten Form durchfiihrbar.

Die Corona-Pandemie beeinflusste den Forschungsprozess im InnoVET-Projekt LBT Forward
und insbesondere die Arbeit des FBH folglich insofern, als die fiir den gestaltungsorientierten
Forschungsansatz des Instituts charakteristische und fiir die Beantwortung der Forschungsfra-
gen wesentliche, direkte Interaktion mit der Praxis unmoglich war. Wie in Abschnitt 1.2 dar-
gestellt, bildeten die Analysephase und insbesondere die Erkenntnisse der wissenschaftlichen
Begleitung die Grundlage fiir die weitere Projektarbeit, weshalb eine Verschiebung oder gar
Streichung dieser Forschungstitigkeiten ausgeschlossen war.

Um den Projektfortschritt und damit die Erreichung der Projektziele zu gewéhrleisten, bedurfte
es daher eines pandemiekonformen Vorgehens zur Durchfiihrung der Interviews sowie der
anschliefenden Ergebnisvalidierung. Diese Grundbedingung fiihrte unweigerlich zu der Frage,

SCHLOGLMANN/RASCH (2024) bwp@ Spezial 21 6



wie der Forschungsprozess alternativ zu gestalten sei und damit zu einer bis dato einzigartigen
Situation.

2.2 Die Suche nach Alternativen

Im ersten Schritt galt es eine (schnelle) Alternative zu den geplanten Betriebsbesichtigungen
und Vor-Ort-Interviews zu finden. Unter Beriicksichtigung der verfiigbaren technischen Res-
sourcen sowie der Zugénglichkeit und Handhabbarkeit fiir die Teilnehmer:innen, fiel die Ent-
scheidung auf Online-Interviews mit Hilfe der Plattform Zoom. Bekriftigt wurde diese durch
die Tatsache, dass sowohl auf personliche Erfahrung der beteiligten Forscher:innen als auch
auf diverse Erfahrungsberichte und Handreichungen zum Thema Online-Interviews zuriickge-
griffen werden konnte (vgl. z. B. Droge 2020; Gnambs/Batinic 2011; Harringer 2020).

Insgesamt wurden 38 leitfadengestiitzte Online- und Telefon-Interviews mit Geschéftsfiih-
rer:innen, Werkstattleiter:innnen, Meister:innen, Gesell:innen und Meister- bzw. Servicetech-
niker-Schiiler:innen gefiihrt. Die interviewten Personen stammten allesamt aus unterschiedli-
chen Geschiéftsfeldern der Branche, verschiedenen Regionen Deutschlands sowie unterschied-
lich groBen Betrieben.” Der Zugang und die Ansprache erfolgte ausschlieBlich iiber die Ver-
bundpartner:innen, insbesondere den LandBauTechnik Bundesverband, die Handwerkskam-
mern Freiburg und Liineburg sowie den VAAW (vgl. FuBBnote 4).

Diese Vorgehensweise erfiillte grundsétzlich das Ziel der Interviews, ndmlich die Geschifts-
und Arbeitsprozesse auf den unterschiedlichen Tétigkeitsebenen innerhalb der Betriebe der
LandBauTechnik-Branche zu erfassen, die Tatigkeitsprofile zu beschreiben und die Qualifizie-
rungsbedarfe der Fachkrifte zu bestimmen (vgl. FBH 2020, 2). Durch das fehlende Vor-Ort-
Sein und Beobachten der Praxis entfiel jedoch die Moglichkeit, das im Interview Beschriebene
nochmals am konkreten Fall zu demonstrieren und zu erldutern und somit den Einblick in und
die Nachvollziehbarkeit von Handlungsstringen fiir die Forscher:innen zu verstirken (vgl.
Knutzen/Howe/Higele 2010, 101-103). Im Fall von LBT Forward betraf dies einzelne, sehr
fachspezifische Arbeitsprozessbestandteile, wie bspw. die Nutzung von Diagnosetools oder die
Ausfiihrung von Maschinenparameterprogrammierungen. Mit Blick auf die Relevanz dieser
Forschungstatigkeiten erwuchs deshalb der Wunsch, die Auswertungsergebnisse zusitzlich zur
geplanten Validierung mit an den Interviews unbeteiligten Personen bewusst auch den Inter-
viewteilnehmer:innen selbst zu spiegeln und so neben der Frage nach der Reichweite zu kléren,
ob die beschriebenen Gegebenheiten korrekt erfasst und dargestellt wurden. Eine interne Vali-
dierung in ihrer Reinform, wie sie Mayring (2022) beschreibt, wurde jedoch vor dem Hinter-
grund des zeitlich Rahmens dieses Teilarbeitspakets als nicht realisierbar eingeschétzt.

Unter Beachtung der a priori im Rahmen der Projektbeantragung festgelegten und der aus der
gednderten Vorgehensweise zur Datenerhebung resultierenden zusitzlichen Validierungsfrage,
stellte sich die Ausgangslage fiir die im zweiten Schritt notwendige Suche nach einer alterna-

®  Weiterfiihrende Informationen zur Zusammensetzung der Stichprobe und zum Forschungsprozess in Schlégl-

mann 2022a, 13ff.
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tiven Methode zur kommunikativen Validierung wie folgt dar: Die Ergebnisse aus den Inter-
views sollten sowohl aus den Perspektiven von interviewten Fachkréften als auch von weiteren
Expert:innen aus dem Feld beurteilt werden. Auerdem sollten die fiinf Geschéftsfelder der
LandBauTechnik-Branche einzeln validiert werden, um eine ausreichende Erkenntnisabsiche-
rung zu erreichen. Zu guter Letzt musste die Methode aufgrund der weiterhin vorherrschenden
Corona-Pandemie pandemiekonform, d. h. unabhéngig von einem Prisenzformat, durchfiihr-
bar sein. Anders als bei der Suche nach einer alternativen Form der Interviewdurchfiihrung
konnte an dieser Stelle auf keinerlei Erfahrungswerte zuriickgegriffen werden.

Der zunichst naheliegendste Gedanke virtueller Workshops erschien dabei mit Blick auf drei
Aspekte nicht als die beste Losung: (1) Bisherige Erfahrungen aus der Corona-Zeit hatten
gezeigt, dass die Interaktion und damit der Dialog zwischen den Teilnehmer:innen durch die
notwendige Moderation und die damit verbundene groBere Disziplin in der Diskussion, durch
zeitliche Verzogerungen aufgrund schlechter Internetverbindungen sowie das hiufig zu
beobachtende Phidnomen der ,, schwarzen Kachel “ beeinflusst werden (vgl. Kienle/Appel 2021,
111; Lange 2022, 50 f.). (2) Die Wahrnehmung einer immer héufiger auftretenden Online-
Miidigkeit gegeniiber solchen Formaten fiihrte zu der Annahme einer (zusitzlichen) negativen
Auswirkung auf die Akquise von Teilnehmer:innen. (3) Zuletzt stand dem Wunsch nach der
Einbindung von Interviewteilnehmer:innen die vielfach gedufBerte Bitte der Anonymitatswah-
rung gegeniiber.

Bedingt durch die Corona-Pandemie musste die Validierung jedoch zwingend digital umge-
setzt werden, sodass die Entscheidung gegen einen Online-W orkshop in einer Suche nach mog-
lichen digitalen Alternativen und daraus resultierend in Uberlegungen hinsichtlich einer adap-
tierten Form der kommunikativen Validierung miindete. Die Auseinandersetzung mit potenzi-
ellen Losungsmoglichkeiten war dabei gepragt von unterschiedlichen Voraussetzungen und
damit einhergehenden Annahmen und Bedenken:

Das in Betracht ziehen einer zur Anonymitidtswahrung sowie Pandemiekonformitit notwendi-
gen asynchronen Riickmeldung der Teilnehmer:innen erschien auf der einen Seite alternativlos.
Auf der anderen Seite spielten die in Workshops stattfindende Diskussion mit und unter den
Teilnehmer:innen und der damit verbundene (Erfahrungs-) Austausch mit der Praxis eine tra-
gende Rolle im Kontext der kommunikativen Validierung sowie des gestaltungsorientierten
Forschungsansatzes des FBH. Dies fiihrte zu Bedenken hinsichtlich des qualitativen Informa-
tionsgehalts der Riickmeldungen bei einer fehlenden Diskussion.

Aufgrund der Tatsache, dass LBT Forward ein drittmittelfinanziertes Projekt ist, standen dem
FBH aullerdem begrenzt personelle Ressourcen fiir die Umsetzung zur Verfiigung. Zudem gab
es zeitliche Limitationen, die sich zum einen aus der Projektlaufzeit ergaben und zum anderen
aus dem Projektzeitplan und den bereits dargestellten Abhédngigkeiten der Teilarbeitspakete
untereinander resultieren (s. Abschnitt 1.2). Eng verkniipft mit den Aspekten der Projektfinan-
zierung und -laufzeit waren die verfligbaren technischen Ressourcen. Auf der einen Seite wur-
den im Vorfeld keine Fordermittel fiir die Nutzung besonderer Programme oder Plattformen
beantragt, mit Hilfe derer man die Validierung hétte umsetzen konnen. Auf der anderen Seite
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wire eine Suche nach eben diesen sehr zeitaufwendig, was im Widerspruch zu den verfiigbaren
zeitlichen Ressourcen und der erforderlichen schnellen Losung gestanden hétte. Die beschrie-
bene Ressourcenlage fiihrte wiederum zu der Annahme, dass der zur Umsetzung einer alterna-
tiven Validierungsform notwendige Aufwand nicht im Verhiltnis zu dessen Erfolg stehen
konnte.

Mit Blick auf die Zielgruppe préagten, basierend auf den in der Vergangenheit durchgefiihrten
Validierungsworkshops, folgende Erfahrungen die Uberlegungen zur Gestaltung und Umset-
zung eines alternativen Formats: Die Suche nach Validierungsteilnehmer:innen gestaltet sich
seit jeher schwierig. Hervorzuheben ist hierbei die oft nicht mogliche Vereinbarkeit der Work-
shopteilnahme und dem eigenen (Arbeits-)Alltag. Hinzu kommt, dass Praktiker:innen durch
lange Textpassagen erfahrungsgemal abgeschreckt sind (vgl. Schliephake et al. 2023, 7), wes-
halb ein Validierungsformat in Kombination mit viel Text nicht empfehlenswert erschien. Bis
zu diesem Zeitpunkt verfiigten die beteiligten Forscher:innen auflerdem iiber keinerlei Wissen
dartiber, inwieweit die Zielgruppe einem digitalen Format der kommunikativen Validierung
gegeniiber aufgeschlossen wire, was unweigerlich zu der Frage fiihrte, ob und wie viele Per-
sonen mit einem alternativen Format (iiberhaupt) erreicht werden konnten.

Unter Berticksichtigung des Ziels der kommunikativen Validierung im Zuge von LBT Forward
sowie aller dargelegten Rahmenbedingungen, Erfahrungen und Limitationen bildeten sich die
folgenden Kriterien fiir die Suche nach einer alternativen und zugleich praxis- und zielgrup-
penorientierten Gestaltung der kommunikativen Validierung aus: Die Teilnahme sollte anonym
erfolgen. Die Beteiligung sollte einfach, orts- und zeitunabhédngig moglich sein. Das Format
wie auch die Inhalte sollten zielgruppenkonform gestaltet sein. AuBBerdem mussten die Kon-
zeption und Durchfithrung der kommunikativen Validierung unter Einsatz der vorhandenen
zeitlichen, personellen und technischen Ressourcen realisierbar sein.

Infolge der bereits mehrfach dargelegten und unumstélichen Grundvoraussetzung in Form der
Corona-Pandemie erscheint es an dieser Stelle sicherlich nicht Giberraschend, dass letztendlich
eine digitale und adaptierte Form der kommunikativen Validierung gewéhlt wurde. Wie diese
unter Beriicksichtigung der vorangegangenen ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit den
Bedingungsfaktoren Validierungsziel, Ressourcen und Zielgruppe umgesetzt wurde, wird im
ndchsten Kapitel dargestellt.

2.3 Der Losungsansatz

Auf der Suche nach und unter Abwédgung von moglichen Alternativen fiel schlussendlich die
Entscheidung, die kommunikative Validierung mittels einer adaptierten und standardisierten
videobasierten Online-Umfrage umzusetzen.

Hierzu wurden zunichst die bereits verschriftlichten Ergebnisse der Interviewauswertungen
mit Hilfe von Abbildungen und Stichworten auf Préisentationsfolien zusammengefasst. Diese
bildeten die visuelle Grundlage der Videos, die mit Hilfe der App Explain Everything erstellt
wurden. Eine Minute Video bedurfte in etwa 15 bis 30 Minuten Erarbeitungszeit.
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Insgesamt wurden 40 Kurzvideos mit einer Ladnge zwischen einer und sechs Minuten produ-
ziert, in denen die zentralen Ergebnisse der jeweiligen Geschéftsfelder der LandBauTechnik-
Branche erldutert werden (vgl. Tabelle 4 im Anhang).

Tabelle 2: Weiterfithrende Links zu den Gesamtvideos der fiinf Geschéftsfelder'”

Auflenwirtschaft Innenwirtschaft Baumaschinentechnik Motorgeriitetechnik  Flurfordertechnik

EiE EEE EE —EiE
ol o ot

https://youtu.be/pgUB https://youtu.be/QZ- https://youtu.be/ST- https://youtu.be/i- https://youtu.be/hTIATC
Wi368-k aatwuwCQ 78rXdC3w JENSzryUl TafFM

Die Videos wurden in eine Umfrage eingebettet, die mit der Online-Umfrage-Applikation
LimeSurvey erstellt wurde. Uber die Kooperation mit der Universitit zu Kéln nutzt das FBH
dieses Tool bereits seit Jahren, sodass dieses bereits bekannt sowie ohne weitere (monetére)
Aufwendungen verfiigbar war.

Die Umfrage selbst war wie folgt aufgebaut: Eingangs sollten die Teilnehmer:innen angeben,
ob sie im Vorfeld interviewt worden waren und zu welchem der fiinf Geschéftsfelder sie eine
Riickmeldung geben mochten. Darauthin wurden ihnen die dazugehorigen Videosequenzen
gezeigt. Nach jedem Video wurden sie gefragt, ob das Gesagte ihre Erfahrungen und Einschit-
zungen widerspiegelt. Hierflir gab es folgende Antwortoptionen:

Tabelle 3: Antwortoptionen zur inhaltlichen Bewertung von Videosequenzen

1) Ja 3) Nein
2) Jaund ich mochte noch etwas hinzufii- 4) Kann ich nicht beurteilen
gen

Bei der Auswahl der Optionen 2) und 3) 6ffnete sich ein Kommentarfeld mit Platz fiir Erldute-
rungen und Erginzungen. Dieser Funktion kommt eine zentrale Bedeutung zu: Sie erlaubt
individuelle und konkrete Riickmeldungen zu den prisentierten Ergebnissen, in denen bspw.
der Grad der Zustimmung ausgedriickt oder eigene Erfahrungen geschildert werden konnten.
Durchschnittlich sollten die Teilnehmer:innen insgesamt ca. 16 Minuten Videomaterial sich-
ten, bewerten und bei Bedarf kommentieren (fiir Details s. Tabelle 4, Anhang).

Daraus resultierte eine Diskussion um die Gesamtlange der Umfrage, die sich in folgendem
Zitat zusammentassen lisst: ,, Etwas Sorge habe ich, dass die TN [Teilnehmer:innen] vorzeitig

10 Nach abgeschlossener Validierung wurden die Einzelvideos geschiftsfeldbezogen zusammengefiigt. Auf
diese Weise entstanden fiinf weitere Videos, die die Interviewergebnisse zusétzlich zum schriftlichen Bericht
in einer verkiirzten Form darstellen. Tabelle 2 enthélt die dazugehdrigen QR-Codes bzw. Zugangslinks.
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abbrechen, weil es recht umfangreich ist.“!! (vgl. Welker/Wiinsch 2010, 493 zur Gestaltung
von Umfragen).

Der Zugangslink zur Online-Umfrage wurde liber verschiedene Kanéle (E-Mail, Verbandsweb-
seite, (branchenrelevante) Zeitschriften) geteilt, um moglichst viele Branchenmitgliederaus
allen Geschéftsfeldern und Regionen zu erreichen.

Beeinflusst durch die in Kapitel 2.2 dargelegten Bedenken hinsichtlich eines digitalen Formats
zur Umsetzung der kommunikativen Validierung, nutzten die Forscher:innen im Rahmen die-
ses Versuchs die Chance, eine unmittelbare Riickmeldung zum genutzten Format einzuholen.
Hierfiir wurde eine weitere Umfrage erstellt, in der das Feedback der Teilnehmer:innen zu ihren
Teilnahmebedingungen, zum Aufbau und der Gestaltung der Umfrage sowie statistische Daten
erhoben wurden. Die Bereitschaft zur Teilnahme an dieser nachgelagerten Umfrage wurde am
Ende der Online-Umfrage zur Validierung abgefragt. Diejenigen, die sich zur Teilnahme bereit
erklarten und ihre Kontaktdaten hinterlieBen, erhielten zwei Wochen spiter eine personliche
Einladung zur nachgelagerten Umfrage.

3 Trotz aller Bedenken: Positive Bilanz aus Forschungs- und Nutzungs-
perspektive

Nachdem die Validierung abgeschlossen war, stand zunichst die Verwertung ihrer Ergebnisse
im Vordergrund, sodass vorweg lediglich eine vordergriindige Reflexion der adaptierten und
standardisierten Form der kommunikativen Validierung durch die Projektverantwortlichen am
FBH erfolgte. Diese bezog sich in erster Linie auf die Anzahl der generierten Riickmeldungen
sowie die Nutzbarkeit ebendieser flir die weitere Projektarbeit und fiel positiv aus.

Eine intensive Reflexion des gewéhlten Vorgehens fand erst spéter auf Anregung der Autorin-
nen dieses Beitrags statt. Dabei wurden insbesondere die Forschungs- und die Nutzungsper-
spektive, aber auch die Erfahrungen und Herausforderungen, die mit dem in der Vergangenheit
eingesetzten Prisenz-Format einher gingen, einbezogen.

In diesem Kapitel wird der Reflexionsprozess der Autorinnen aufgegriffen und die in Kapitel 2
dargelegten Annahmen und Bedenken hinsichtlich der adaptierten und standardisierten Form
der kommunikativen Validierung reflektiert.

Die nachstehenden Aussagen wurden im Rahmen der Suche nach alternativen Formen der kom-
munikativen Validierung von unterschiedlichen Personen im nahen (FBH-internen wie
-externen) Arbeitsumfeld der Autorinnen gedufBlert. Sie stehen dabei stellvertretend fiir die in
Abschnitt 2.2 und 2.3 ausfiihrlich beschriebenen Bedenken und waren aufgrund ihrer Aus-
drucksstérke leitend flir den Reflexionsprozess. Daher werden sie auch zur Gliederung der
nachfolgenden Darstellungen herangenzogen:

,,Das ist voll aufwendig.

11 7itat aus einem nicht verdffentlichtem E-Mail-Verkehr.
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., Wer schaut sich das jetzt an? *
., Es kommt keine Diskussion zu Stande. *

Grundlage fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen sind ausgewéhlte Ergebnisse der beiden in
Abschnitt 2.3 skizzierten Umfragen. Die dazugehdrigen Statistiken sind im Anhang dieses
Artikels enthalten. Die Tabellen Tabelle 4 und Tabelle 5 beruhen dabei auf den Antworten der
Teilnehmer:innen an der Umfrage zur Ergebnisvalidierung (Umfrage ). Die Tabellen Tabelle
6 bis Tabelle 9 resultieren aus der nachgelagerten Umfrage zur Erfassung von Teilneh-
mer:innenfeedback zum genutzten Format (Umfrage II). Insgesamt haben 56 Personen an
Umfrage [ und 17 Personen an Umfrage II teilgenommen.

w»Das ist voll aufwendig. “

Bei dieser Aussage ging es im Kern um die fiir die Umsetzung des gewdéhlten Formats der
kommunikativen Validierung benétigten zeitlichen, technischen und personellen Ressourcen
(Input) und die damit generierten Riickmeldungen in Form von Umfrageteilnahmen (Output).

In Anbetracht der bendtigten Vorbereitungszeit von 15 bis 30 Minuten fiir eine Minute Video
und des Gesamtvolumens von 82 Minuten Videomaterial (vgl. Tabelle 4) sowie der zur
Umfrageauswertung erforderlichen Zeit, ist dieser Aussage aus Forscher:innensicht zuzustim-
men. Zugleich trifft diese Aussage ebenso auf das urspriinglich geplante Format der Présenz-
Workshops zu (vgl. dazu Abschnitt 1.3). Im Falle des InnoVET-Projekts LBT Forward waren
hierzu fiinf Workshops angedacht. Fiir jeden einzelnen wire eine entsprechende Aufbereitung
der Interviewergebnisse, eine Moderation und Dokumentation vor Ort sowie eine Auswertung
notwendig gewesen. Aullerdem zu beriicksichtigen wiren monetire Aufwendungen fiir Reisen,
Réaumlichkeiten und Cateringkosten. Mit Blick auf die eingesetzten Ressourcen erweist sich
somit im direkten Vergleich keine der beiden Formatvarianten als eindeutig vorteilhaft gegen-
iiber der jeweils anderen.

Im Rahmen der Suche nach Alternativen sowie der Diskussion um den benétigten Aufwand
zur Umsetzung lag der Fokus vorwiegend auf der Sicht der Forscher:innen. Vernachléssigt
wurde dabei der Blickwinkel der Nutzer:innen, die, unabhéngig vom Format, fiir die kommu-
nikative Validierung unabdingbar sind. Nehmen Vertreter:innen der Praxis, wie in der Vergan-
genheit liblich, an Workshops vor Ort teil, bedarf es in erster Linie zeitlicher Ressourcen. Die
Teilnahme kann auerdem zu monetiren Belastungen in Form von An- und Abreise sowie ggfs.
Ubernachtungskosten oder auch Verdienstausfall fiihren. Die Beteiligung an der Online-
Umfrage zur Ergebnisvalidierung dauerte hingegen im Schnitt 23 Minuten und verursachte
somit nur geringfiigige Kosten. Mit Blick auf den bendtigten Ressourcenaufwand auf Seiten
der Nutzer:innen ist das Online-Format verglichen mit der Teilnahme an einem Prasenz-Work-
shop positiv zu bewerten, da es einen {iberschaubaren Aufwand mit sich bringt.

Insgesamt ergab die Online-Umfrage {iber alle Geschéftsfelder hinweg 56 giiltige Teilnahmen,
was jede bisherige Beteiligung an Prisenz-Workshops deutlich iibersteigt (vgl. dazu Tabelle 4
sowie Abschnitt 1.3). 10 der 56 Teilnehmer:innen waren im Vorfeld interviewt worden. Sie
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alle beantworteten die Fragen, ob das Gesagte ihre Erfahrungen und Einschdtzungen wider-
spiegelt, mit Ja sowie mit zwei bekriftigenden Aussagen in den Kommentaren (vgl. Schlogl-
mann 2022a, 27). Eine Person enthielt sich der Antwort auf die Frage nach der Interviewteil-
nahme. Die iibrigen 45 Riickmeldungen stammten somit von im Vorfeld nicht beteiligten Per-
sonen und waren fast ausschlieBlich zustimmend. Unter allen Antworten zu allen Videos gab
es lediglich vier Neins, wovon drei nicht weiter erldutert wurden und eines auf eine von der
Mehrheit abweichende Betriebs- und Kundenstruktur zuriickzufithren war (vgl. dazu Schlogl-
mann 2022, 27).

Aus Sicht der Forscher:innen ist dieser Zugewinn in der Anzahl der Teilnahmen auf den gerin-
geren und flexibleren Ressourceneinsatz auf Seiten der Teilnehmer:innen zuriickzufiihren.
Gestiitzt wird diese These durch die Betrachtung der Teilnahmezeitpunkte. Tabelle 5 zeigt, dass
knapp ein Drittel der Teilnehmer:innen (17 von 56) auf3erhalb der {iblichen vor- bzw. nachmit-
taglichen Workshopzeiten an der Validierungsumfrage teilgenommen hat. Daneben ergab die
Frage nach den Teilnahmebedingungen im Rahmen der nachgelagerten Umfrage Folgendes (s.
Tabelle 8): 5 der 17 Personen (29%) hitten auch an einem Priasenz-Workshop teilgenommen.
Gleichzeitig gaben 7 der 17 Befragten (41%) an, dass dieser nur schwer mit ithrem Arbeits-
bzw. Privatleben vereinbar gewesen wére. Fiir zwei Personen (ca. 12%) wére die Teilnahme
sogar ausgeschlossen. Die Online-Umfrage hingegen lieB3 sich fiir 82% (14 der 17 Teilnehmen-
den) problemlos in den eigenen Alltag integrieren. Fiir zwei Drittel der Teilnehmer:innen (10
von 17; 59%) war das flexible Format sogar ausschlaggebend fiir ihre Beteiligung an der kom-
munikativen Validierung.

Mit Blick auf die Aussage ,,Das ist voll aufwendig.* 1dsst sich an dieser Stelle Folgendes sagen:
Die Umsetzung der kommunikativen Validierung in Form einer adaptierten und standardisier-
ten Online-Umfrage ist aus Forschungssicht nicht aufwendiger als das bisherige Priasenz-For-
mat, fiihrt jedoch aufgrund des geringeren Ressourcenbedarfs auf Seiten der Teilnehmer:innen
zu einer hoheren Zahl an Riickmeldungen.

» Wer schaut sich das jetzt an?“

Diese Frage resultiert vorwiegend aus dem bereits in Kapitel 2.2 angesprochenen Unwissen
hinsichtlich der Aufgeschlossenheit potenzieller Teilnehmer:innen gegeniiber eines digitalen
Formats der kommunikativen Validierung. Damit einher gehen wiederum die folgenden Fra-
gestellungen:

1) Wie viele Personen erreicht man auf diesem Weg?
2) Welche Zielgruppe erreicht man mit diesem Format?
3) Wie bewertet die Zielgruppe das Format?

Frage 1) bezieht sich ebenso wie die Aussage ,, Das ist voll aufwendig. “ auf die generierten
Riickmeldungen und wurde in der vorangegangenen Passage bereits ausfiihrlich diskutiert.
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Frage 2) leitet sich aus der Annahme ab, dass das digitale Format fiir die anvisierte Zielgruppe
ungeeignet sein konnte. Damit wurden spezifische Auspragungen von Zielgruppeneigenschaf-
ten (insbesondere hinsichtlich des Alters und des Umgangs mit digitalen Tools) impliziert, die
geprégt sind von vergangenen Erfahrungen mit Vertreter:innen der Handwerkspraxis.

Tabelle 6 zeigt, dass der GroBteil der ausschlieBlich ménnlichen Teilnehmer!? aufgrund ihres
Alters zur Generation X zéhlt, der eine geringere Technikaffinitdt und -aufgeschlossenheit
zugeschrieben wird (vgl. Kéufer/Pawlik 2020). Der Blick in die Praxis der LandBauTechnik
(s. dazu bspw. Schloglmann 2022a, 37) sowie auf Tabelle 7 machen jedoch deutlich, dass die
Nutzung mobiler Endgerite sowie Online-Plattformen fester Bestandteil des beruflichen wie
auch privaten Alltags der Teilnehmer:innen ist.

Mit der Online-Umfrage zur kommunikativen Validierung wurde also eine Zielgruppe
gemischten Alters erreicht, fiir die der Umgang mit digitalen Medien kein Hemmnis darstellt,
wodurch die Vorannahmen nicht bestétigt wurden.

Frage 3) bezieht sich auf den in Abschnitt 2.3 dargestellten Aufbau sowie die Gestaltung der
einzelnen Elemente der Online-Umfrage und die Unsicherheit dariiber, ob diese auf potenzielle
Teilnehmer:innen eher ansprechend oder abschreckend wirken.

Die zunéchst aufgrund der hohen Beteiligung sowie der Art und Qualitét der Riickmeldungen
angenommene positive Wahrnehmung wird durch die Ergebnisse der nachgelagerten Umfrage
zum Aufbau und der Gestaltung der Validierungsumfrage grofltenteils bestdtigt: Wie die in
Tabelle 9 dargestellten Riickmeldungen zeigen, wurde sowohl die Anzahl als auch die Lénge
der Einzelvideos als angemessen empfunden, ebenso wie die im Vorfeld als kritisch eingestufte
Gesamtlidnge der Umfrage. Eine der befragten Personen meldete im Nachgang sogar Folgendes
zuriick: ,, Sehr kurzweilig und inhaltlich auf den Punkt gebracht. !’ Die Ergebnisdarstellung in
Form von Videos wurde von zehn Personen (62,5%) als ansprechend eingestuft. Vier Personen
(25%) positionierten sich hierzu neutral und zwei Personen (12,5%) empfanden diese Darstel-
lungsform als monoton. In Bezug auf die Verstindlichkeit der im Anschluss an die einzelnen
Videos gestellten Fragen (s. Kapitel 2.3) zeigt sich ein dhnliches Bild: Lediglich eine Person
(5,9%) hat diese als kompliziert empfunden, wiederum vier Personen (23,5%) bewerteten dies
als neutral und zwolf Personen (70,6%) nahmen die Fragen als verstindlich wahr. Das Verfas-
sen schriftlicher Kommentare stellte fiir niemanden eine besondere Anstrengung dar. Ausge-
hend von der Indifferenz von sieben Personen (41%) fiel es zehn Personen (59%) leicht ihre
Anmerkungen schriftlich darzulegen.

Zusammenfassend ldsst sich zu Frage 3) sagen, dass eine bezogen auf ihre Alter gemischte
Gruppe erreicht wurde, die das Format als angemessen und ansprechend wahrgenommen hat.

Die Tatsache, dass die Teilnehmer:innen ausschlieSlich mannlich waren, ist mit Blick auf die LandBauTech-
nik-Branche nicht verwunderlich. Der Anteil weiblicher Auszubildende betrug im Jahre 2022 bundesweit
2,63% (vgl. LandBauTechnik Bundesverband e. V. 2024, 103). Zugleich konnte das Wissen um das Ge-
schlecht der Teilnehmer:innen mit Hinblick auf die Anwendung dieses Formats in anderen Kontexten durchaus
relevant werden (vgl. dazu Kapitel 4).

Zitat aus einem nicht verdffentlichtem E-Mail-Verkehr.
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»Es kommt keine Diskussion zu Stande. “

Dieser Aussage ist in Bezug auf die Umsetzung der kommunikativen Validierung in adaptierter
und standardisierter Form auf den ersten Blick nichts entgegenzusetzen. Sie fiihrt jedoch zu der
Frage, ob die im Rahmen der Online-Umfrage offerierte Kommentarfunktion die im Dialog
stattfindende inhaltliche Auseinandersetzung ersetzen konnte. Fiir die Beantwortung ist neben
der Quantitdt auch die Qualitdt der Kommentare zu beriicksichtigen.

Ein Blick auf Tabelle 4 zeigt, dass insgesamt 53 Kommentare verfasst wurden. In Relation zur
Anzahl der Befragten bedeutet dies, dass im Schnitt fast jede:r Teilnehmer:in einen Kommentar
hinterlassen hat. Entgegen der bisherigen Erfahrung der Forscher:innen hinsichtlich der Nut-
zung offener Textfelder im Rahmen von Online-Umfragen ist diese Zahl auffallend hoch. Zu-
gleich wiesen alle verfassten Kommentare einen unmittelbaren inhaltlichen Bezug zum jewei-
ligen Video auf, wodurch die im Zuge der Interviewauswertung generierte Datenbasis ergénzt
und vereinzelt konkretisiert werden konnte. Einige Aussagen wurden auerdem aufgrund ihrer
Pragnanz oder Anschaulichkeit in den Ergebnisbericht aufgenommen (s. bspw. V 37 und V 52
in Schléglmann 2022a, 33, 56). Die Qualitit der Kommentare wird daher in diesem Fall als
hoch eingestuft.

Im Vergleich zu Prisenz-Formaten ,,fehit aber die Riickkopplung zwischen Teilnehmern und
Forschern, so dass Storquellen nicht verhindert, und Verstehensfragen nicht gekldrt (...) wer-
den konnen* (Frith 2000, 8). Dieser Nachteil bleibt auch im gewihlten Format bestehen.
Zugleich ergeben sich jedoch auch Vorteile: Die kleinschrittige Prasentation der Ergebnisse
und der Aufbau der Umfrage ermdglicht allen Teilnehmer:innen ein konkretes und ausfiihrli-
ches Feedback, ohne dass einzelne Aspekte durch Abschweifungen, inhaltliche Kontroversen
oder die Beeinflussung durch Meinungsfiihrer:innen vernachléssigt werden. Daneben schafft
das Autheben von zeitlichen Restriktionen fiir ,, die Schreiberin ebenso wie [fiir den] (...) Leser
mehr Raum, Zeit und Ressourcen (...) fiir AuBerungen und deren Entschliisselung“ (Schiek/

Ullrich 2016, 166). Somit kann die anonyme Online-Interaktion auch zu einer ,, offeneren’
Riickmeldung fithren (vgl. Gnambs/Batinic 2011, 931).

Bezugnehmend auf die Ausgangsfrage ist Folgendes zu sagen: Die Kommentarfunktion
ersetzte die dialogische Interaktion im Rahmen von Prisenz-Workshops nicht direkt. Sie fiihrte
aber dank der Bereitschaft der Teilnehmer:innen, ihre Gedanken zu den vorgestellten Intervie-
wergebnissen in Form von schriftlichen Kommentaren festzuhalten zu sowohl in quantitativer
als auch qualitativer Hinsicht ausreichenden und hilfreichen Riickmeldungen, die eine weiter-
fiihrende inhaltliche Auseinandersetzung ermdglichten.

Die in diesem Kapitel geschilderten Ergebnisse und Erkenntnisse unter Einbezug der For-
schungs- und Nutzungsperspektive sowie vergangener Erfahrungen zeigen, dass im Rahmen
der Online-Umfrage sowohl Riickmeldungen von Interviewteilnehmer:innen als auch von wei-
teren Personen generiert werden konnten. Basierend darauf konnte die Frage nach der Reich-
weite der Ergebnisse und nach der korrekten Erfassung und Darstellung der beschriebenen
Gegebenheiten beantwortet werden. Die erfassten Téatigkeitsprofile und Qualifizierungsbedarfe
der Fachkrifte in der LandBauTechnik bildeten die Basis fiir die (Weiter-)Entwicklung von
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Bildungsangeboten sowie des Berufslautbahnkonzepts, was wiederum den Projektfortschritt
sicherte. Die aus der zunéchst nur oberfldchlich erfolgten Reflexion resultierende positive
Bilanz konnte somit auch nach intensiver Auseinandersetzung bestétigt werden.

4 Resiimee und Reflexion: Was bleibt?

Durch die MaBlnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie wurde das InnoVET-Projekt
LBT Forward stark beeinflusst. Die fehlende Mdoglichkeit einer personlichen Interaktion und
Kommunikation mit dem Feld (Betriebe und Vertreter:innen der Praxis) stellte die wissen-
schaftliche Begleitung vor die Herausforderung ,addquate‘ Alternativen fiir die Inter-
viewdurchfiihrung sowie die Ergebnisvalidierung zu finden. Diese sollten insbesondere schnell
und mit den vorhandenen Ressourcen umsetzbar sein, sodass eine entsprechende Datengrund-
lage geschaffen und der Projektfortschritt sichergestellt werden konnte.

Die Losung stellte die Durchfiihrung von Online-Interviews in Kombination mit einer adap-
tierten und standardisierten Form der kommunikativen Validierung dar.

,,Hat es sich gelohnt? “ und ,, Was bleibt? “

Diese inzwischen haufig gestellten und berechtigten Fragen beziehen sich auf die abgewandelte
Form der kommunikativen Validierung und den konkreten Einsatz im Projektkontext. Zugleich
richten sie den Blick auf den zukiinftigen Nutzen und die gewonnenen Erfahrungswerte. Wei-
terhin sollen die Fragen an dieser Stelle als Authénger fiir eine abschlieBende Auseinanderset-
zung dienen — mit der gewihlten Vorgehensweise, der Forschungspraxis am FBH, aber auch
personlichen Mehrwerten.

Wie im vorangegangenen Kapitel ausfiihrlich dargelegt wurde, ldsst sich in Bezug auf das Pro-
jekt LBT Forward durchaus ein positives Fazit zum Wagnis einer digitalen kommunikativen
Validierung ziehen und sich die Frage Hat es sich gelohnt? daher mit Ja beantworten. Gleich-
wohl gilt dieses zunéchst nur fiir die Gestaltung und die Fortfithrung des Projekts.

Was bleibt? ist eine unter besonderen Umsténden entstandene neue Lésung und damit verbun-
den das Wissen und das gute Gefiihl, trotz aller Unsicherheiten und Widrigkeiten die Aufgabe
der wissenschaftlichen Begleitung in dieser Situation addquat und zielfiihrend erfiillt und damit
das Projekt voran gebracht zu haben.

Mit Blick auf die Forschungspraxis am FBH ldsst sich die Frage Hat es sich gelohnt? aus zwei-
erlei Griinden ebenfalls mit Ja beantworten: Zum einen fiihrte die Pandemie in Bezug auf den
erforderlichen Praxiszugang und die Akquise von Validierungsteilnehmer:innen nicht zu einem
vollig neuen Problem, denn auch hier galten die in Kapitel 1.1 aufgezeigten Einfliisse bzw.
Einschrinkungen auf den Forschungsprozess. Vielmehr verschirfte die Pandemie das Problem,
wodurch sie eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld und so auch eine
Reflexion der bisher gelebten Forschungspraxis forcierte. Zudem lieferte das Projekt LBT For-
ward unverhofft eine erste mogliche Alternative zum bisherigen Vorgehen, die zum aktuellen
Zeitpunkt durchaus als eine Art Prototyp bezeichnet werden kann.
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Dieser Prototyp ist zugleich Teil der Antwort auf die Frage Was bleibt?. Driiber hinaus bleibt
angesichts der Ergebnisse der zweiten Umfrage die Erkenntnis, dass sich die Teilnahme an
Expert:innen-Workshops kaum mit den betrieblichen Arbeitsabldaufen potenzieller Teilneh-
mer:innen vereinbaren lidsst. Gleichwohl ist anzunehmen, dass sich dieser Umstand auch
zukiinftig nicht verdndern wird. Dies flihrt unweigerlich zu der Frage nach kiinftigen Einsatz-
moglichkeiten der adaptierten und standardisierten Form der kommunikativen Validierung
und, wie bei Prototypen iiblich, nach dessen Entwicklungs- und Verbesserungspotenzialen.

Ausgehend von der in Kapitel 2.3 enthaltenen Beschreibung des im Projekt LBT Forward
erarbeiteten Losungsansatzes und den in Kapitel 3 dargelegten, gewonnenen Erkenntnissen,
sollten bei einem erneuten Einsatz aus Sicht der Autorinnen folgende Modifikationen vorge-
nommen bzw. Gestaltungsmoglichkeiten erortert werden:

Auch wenn die Ergebnisdarstellung in Form von Videos seitens der Teilnehmer:innen iiber-
wiegend als ansprechend eingestuft wurde, sollte dennoch eine multimediale Aufbereitung
gewihlt werden, um mehr Abwechslung und Motivation zu erzeugen (vgl. dazu Schliephake
et al. 2023, 8).

Neben der Darstellungsform der Ergebnisse sollten insbesondere weitere (technische) Mog-
lichkeiten ausgelotet werden, wie die Teilnehmer:innen ihre Riickmeldungen zu den présen-
tierten Ergebnissen kundtun konnen. Zwar standen die im Rahmen des Projekts LBT Forward
befragten Personen dem Verfassen von Kommentaren nicht negativ gegeniiber (vgl. dazu
Tabelle 9), dennoch erscheint der Versuch einer noch einfacheren Riickmeldevariante, bspw.
in Form von Audioaufnahmen, lohnend.

Zusatzlich sollte gepriift werden, ob eine anonyme Sichtbarkeit von bzw. Reaktion auf Beitriage
anderer Personen technisch umsetzbar ist. Dies wire zum einen hilfreich, um aufkommende
Verstehensfragen stellen zu kdnnen und zum anderen kdnnte sich der Prototyp durch eine sol-
che Funktion moglicherweise dem Diskussionscharakter des bisherigen Formats annéhern,
ohne jedoch seine Vorteile einzubiiBen. Der (schriftliche) Austausch unter den teilnehmenden
Personen konnte aullerdem dazu beitragen, regionale Unterschiede oder Einzelmeinungen zu
identifizieren.

Ebenfalls wichtig fiir die Einordnung der Riickmeldungen und die Frage nach der Reichweite
von Erkenntnissen scheint eine erweiterte Abfrage von statistischen Daten, um mogliche
Unterschiede in betrieblichen Schwerpunkten, ausgeiibten Positionen, aber auch der regionalen
Verteilungen erfassen zu konnen.

Weitere Einsatzmdglichkeiten fiir eine adaptierte und standardisierte Form der kommunikati-
ven Validierung sehen die Autorinnen vor allem in Projekten bzw. Arbeitspaketen, die dhnlich
geartet sind wie LBT Forward. AuBerdem ist an dieser Stelle ein erneuter Einsatz in anderen
Branchen oder Handwerken wiinschenswert, um mogliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zu beobachten. Auch fehlen bisher Erkenntnisse iiber die Akzeptanz und die Beteiligung
unterschiedlicher Zielgruppen, in einer Erweiterung auch fiir unterschiedliche Fragestellungen.
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Im Rahmen der Beantragung neuer Drittmittelprojekte wurde das erarbeitete Vorgehen bereits
beriicksichtigt.

Im Zuge eines erneuten Einsatzes und der Umsetzung der angezeigten Entwicklungs- und Ver-
besserungsmoglichkeiten sollte unbedingt die Riickmeldung der Teilnehmer:innen eingeholt
werden, um zum einen die Wirkung der vorgenommenen Anpassungen zu iiberpriifen und zum
anderen weitere Ansatzpunkte fiir die Fortentwicklung des Prototypen zu identifizieren.

Im Sinne eines iterativen Gestaltungsprozesses kann die adaptierte und standardisierte Form
der kommunikativen Validierung so mit jeder Erprobung immer weiter auf die Rahmenbedin-
gungen und die Bediirfnisse der Praxis zugeschnitten werden, wodurch zukiinftig noch mehr
Riickmeldungen generiert und so ein noch umfassenderes Verstindnis iiber die Praxis erlangt
werden kann. Letzteres ist und bleibt die wichtigste Grundlage fiir die Gestaltung der Praxis
und damit auch fiir die gestaltungsorientierte Forschung am FBH.

AbschlieBend ldsst sich sagen: Nur der Versuch macht klug. In unserem Fall meint dies, das
weitere Erforschen, Reflektieren, (Weiter-)Entwickeln und Diskutieren von Grenzen und Mog-
lichkeiten in der Ausgestaltung einer digitalen Validierung am FBH.
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Anhang

Al Ergebnisse der Online-Umfrage zur Ergebnisvalidierung

Tabelle 4: (Umfrage I) — Umfang und Teilnahmedaten zur Validierungsumfrage

Geschiiftsfeld Anzahl Anzahl | Summe Anzahl Anzahl
Interview- Videos | Videos Validierungs | Kommentare
teilnehmer:innen teilnehmer:innen
AuBenwirtschaft 16 8 17 min 26 42
Innenwirtschaft 4 7 14 min 2 4
Baumaschinentechnik 9 8 18 min 14 5
Motorgeritetechnik 5 8 16 min 2 1
Flurfordertechnik 4 9 17 min 2 1
Gesamt 38 40 82 min 56 53

Tabelle 5:  (Umfrage I) — Zeitpunkte der Teilnahme an der Validierungsumfrage

Teilnahmezeitpunkt Anzahl
Vor Arbeitsbeginn — 08 Uhr 2
Vormittags — 08 Uhr und 12 Uhr 24
Mittagszeit — 12 Uhr bis 14 Uhr 8
Nachmittags — 14 Uhr bis 17 Uhr 15
Abends — nach 17 Uhr 7
Gesamt 56

A2 Ergebnisse der nachgelagerten Umfrage zur Erfassung von
Teilnehmer:innenfeedback zum genutzten Format

Tabelle 6:  (Umfrage I1) — Verteilung der Teilnehmer:innen nach Altersklassen

Altersklasse' Anzahl
13 bis 26 Jahre 1

27 bis 41 Jahre 4

42 bis 56 Jahre 7

57 bis 66 Jahre 5
Gesamt 17

14" Die Altersklassen entsprechen dem Alter der den Generationen X und Y sowie den Millennials zugeordneten
Jahrgénge zum Zeitpunkt der Umfrage (vgl. Kaufer/Pawlik 2020, 3)
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Tabelle 7:  (Umfrage II) — Nutzungsdauer von mobilen Endgeriten, Online-Plattform und
Social Media im beruflichen wie privaten Kontext
Nutzungsdauer Mobile Endgerite Online-Plattformen Social Media
Beruflich Privat Beruflich Privat Beruflich Privat
Gar nicht 0 0 4 9 13 6
< 1h/Tag 1 10 9 5 4 7
<2h/Tag 2 4 2 0 0 3
<3h/Tag 1 0 1 1 0 0
<4h/Tag 3 1 1 0 0 0
<5h/Tag 2 0 0 0 0 0
<6h/Tag 1 0 0 0 0 0
<7h/Tag 0 0 0 0 0 0
<8h/Tag 5 1 0 0 0 0
> 8h / Tag 2 0 0 0 0 0
Gesamt 17 16 17 15 17 16
Tabelle 8: (Umfrage II) — Bewertung der Teilnahmeoptionen (Mehrfachantwort)!?
Aussagen zu den Teilnahmebedingungen Anzahl | Prozent der
Fille
Ich hétte auch an einem Prasenz-Workshop (bspw. in K&ln) 5 29,4%
teilgenommen.
Fine Prisenzteilnahme 1dsst sich schwer mit meiner Arbeit und meinem 7 41,2%
Privatleben vereinbaren.
Ich habe nur an der Umfrage teilgenommen, weil ich sie 10 58,8%
online und damit zeit- und ortsunabhéngig machen konnte.
Die Online-Umfrage lieB3 sich problemlos in meinen Alltag 14 82,4%
integrieren.
Eine Teilnahme an einem Présenz-Workshop wire aus unterschiedlichen 2 11,8%
Griinden nicht moglich (Finanzierung der Reisekosten, Genehmigung
der Reise, etc.)
Ich habe wihrend meiner Arbeitszeit an der Umfrage teilgenommen — in 2 11,8%
meiner Freizeit hatte ich nicht teilgenommen.
Gesamt 40 235,3%
15 Alle 17 Befragten haben diese Frage beantwortet.
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Tabelle 9:  (Umfrage II) — Riickmeldungen der Teilnehmer:innen zum Aufbau und zur
Gestaltung der Validierungsumfrage
Gestaltungsaspekte 2170 1|2 Giiltige
Fille

Anzahl der Videos

Die Inhalte waren auf zu viele 11 |14/0]0 Die Inhalte waren auf zu 16

einzelne Videos verteilt. wenige Videos verteilt.

Ldinge der Videos

Die Videos waren zu lang. 0|1 (151010 Die Videos waren zu kurz. 16

Verstindlichkeit der Fragen

Die Fragen zu den Videos waren 81414011 Die Fragen zu den Videos 17

verstindlich. waren kompliziert.

Moglichkeit der Kommentarfunktion

Die Kommentare schriftlich 413(10]0]0 Die Kommentare schriftlich 17

abzugeben und sie einzutippen, fiel abzugeben und sie einzutippen

mir leicht. war anstrengend.

Vorstellung der Ergebnisse in Videoform

Die Prisentation der Ergebnisse in 713141210 Die Prisentation der 16

Form eines Videos fand ich Ergebnisse in Form eines

ansprechend. Videos fand ich langweilig.

Gesamtlinge der Videos

Die Dauer der Umfrage warzulang. | 0 | 1 | 15| 0 | O Die Dauer der Umfrage war 16
zu kurz.
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